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‘Simbolos de la fe’ como ‘expresiones de fe bautismal’
y como ‘pruebas teolégicas de fe’

RESUMEN

Simbolo de la fe es una formula esteriotipada que recoge el contenido fun-
damental de la fe cristiana. Este contenido se explicita en las catequesis bau-
tismales. Durante el sacramento del bautismo el candidato responde cons-
cientemente y de forma afirmativa su fe. En la antigiiedad, la formulacién
de preguntas y respuestas dependia del obispo. En algunos casos, en torno
al bautismo también se realizaba el rito de la traditio y la reditio, pero siempre
con caracter local. El salto a un ‘simbolo de la fe’ universal estereotipado se
dara en contextos de polémica teol6gica. El lugar de expresion sera el Sinodo
local o el Concilio Ecuménico. Entonces, el ‘Simbolo de la fe’ se convierte
en una auténtica ‘prueba de fe’. A partir del Concilio de Constantinopla, el
‘Simbolo de la fe’ tendra un caracter universal y se utilizara tanto en el bau-
tismo como en la eucaristia.

PALABRAS CLAVE: Simbolo de la fe, catequesis bautismal, ¢raditio, reditio, Concilio
Ecumeénico de Constantinopla, prueba de la fe, controversia teologica.

ABSTRACT

The ‘Creed of faith’ is a Universal Creed that collects the fundamental con-
tent of the Christian faith. This content is learned in the baptismal catechesis.
During the sacrament of baptism, the candidate consciously and affirmati-
vely responds to the questions about his faith. In ancient times, the formula-
tion of questions and answers depended on the bishop. In some cases, around
baptism the rite of antocrdt and reditio was given, but always with a local
character. The leap to a stereotypical universal ‘creed of faith’ will occur
in contexts of theological controversy. The place of expression will be the
local Synod or the Ecumenical Council. Then, the ‘Creed of faith’ becomes a
true ‘test of faith’. From the Council of Constantinople, the “Creed of Faith”
will have a universal character and will be used both in Baptism and in the
Eucharist.

KEY WORDS: Creed of Faith, baptismal catechesis, traditio, reditio, Ecaumenical
Council of Costantinople, test of faith, theological controversy.
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Los términos ‘credo’, ‘profesion de fe’ y ‘formula de la fe’ se han
utilizado con frecuencia para describir el material de la fe elaborado
a lo largo del Nuevo Testamento. Esta denominacion responde mas a
la imprecision terminol6gica que al acierto en relacion a su contenido.
En el NT no hay credo ni profesion o formula de la fe en sentido estric-
to. Ahora bien, esto no significa que el cuerpo doctrinal sea una suma
de expresiones monadicas. Lemas como ‘Kristus Iesous’ indican que
en las primeras comunidades existe ya un cuerpo comin doctrinal,
definido en sus grandes lineas maestras como ‘fe de la Iglesia’. Estas
lineas, con un lenguaje fluctuante, ya estan en las expresiones de fe
bimembres (Padre-Hijo) y trimembres (Padre-Hijo Espiritu Santo) del
NT. Existe una especie de plan director que viene mediado por la
liturgia bautismal, el kerigma y la catequesis. De esta actividad sur-
girian varias férmulas simultaneas y paralelas, como conocemos por
San Pablo y San Juan, y distribuidas a lo largo de todo el siglo 11 segtin
la finalidad prevista 1.

Los estudios de Seeberg 2, Haussleiter 3, Cullmann 4 trataron de
explicar el surgimiento de tales formulas independientes a partir de
motivos contextuales. Los nuevos creyentes venidos del judaismo
requeririan férmulas exclusivamente cristologicas, mientras que los
procedentes del paganismo exigirian series binarias (Padre-Hijo) o
ternarias. Sin embargo, el estudio de ambas formulas neotestamenta-
rias muestra no pocas excepciones, a la vez que reafirma el contexto
bautismal como el mas extendido y motivante 5. Unas y otras surgen

1 La hipotesis de una sola férmula apostélica directriz (un ‘simbolo aposto-
lico’ en toda la Iglesia) resulta indemostrable (cf. KELLY, J. N. D., Primitivos credos
cristianos, Salamanca 2012 (1972 original inglés), pp. 16-21.

2 Cf. Lehrbuch der Dogmengeschichte, 19534, 1, pp. 217ss.
3 Cf. Trinitarischer Glaube und Christusbekenntnis in der alten Kirche, 1920, p. 41.
4 Cf. The Earliest Christian Confessions, 1949, pp. 27-30.

5 Tenemos un ejemplo en 1 Tim 6,13. Igualmente la interpretaciéon ‘un
solo bautismo’ de Ef 4,4. Las formulas Padre-Hijo o Padre-Hijo-Espiritu Santo ya
existen en la liturgia, antes de escribirse el Nuevo Testamento (cf. KELLY, o. ¢., p.
42). Surgen en un contexto bautismal o de bendiciones familiares (Las Shemoneh
Esreh mandan repetir tales oraciones-bendiciones en familia tres veces al dia o
cuatro en algunas ocasiones). Esto daria lugar a estereotipos utilizados por Pedro
o Pablo como ‘Bendito sea Dios, Padre de nuestro Sefior Jesucristo’ o ‘Dios, que
resucité al Senor Jesucristo de entre los muertos’.
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desde dentro, desde el primer momento de la fe en comunidades pa-
ralelas. Responden a un criterio de evolucién interna, impulsada por
una comunidad que vive una época mesidnica y siente el impulso del
Espiritu Santo (Rom 8,15; Ga 4,6). La accién catequética y la ense-
flanza haran que estas férmulas (binarias o trinitarias) cristalicen en
féormulas mas elaboradas y uniformes.

1. HACIA UNA FORMULA ESTEREOTIPADA DE FE EN CONTEXTO
BAUTISMAL

1.1. Credos y liturgia bautismal

Es una expresion aceptada por la investigacion que los credos,
entendidos como férmulas fijas, surgieron a la luz de la liturgia bautis-
mal. El culto, la predicacion, la catequesis, las polémicas antiheréticas
o antipaganas harian el resto del camino hasta crear el estereotipo,
pero el ambiente bautismal esta en el origen. Es importante, por tan-
to, concretar esta conexion entre la admision del neéfito en la Iglesia
y la féormula de fe pronunciada solemnemente para entrar en ella6.

Un seguimiento de estos credos resulta algo complejo por la va-
riedad y la dificultad de fijar su cronologia. Sin embargo, hay dos
momentos cruciales: a) antes del bautismo, en la preparacion se pedia
la profesion de fe al candidato. Es la ‘redditio simboli’ 7 o momento
culminante del proceso preparatorio; b) en el momento del bautismo,
dentro de la piscina bautismal, el candidato respondia a la fe en Dios
Padre, Hijo y ES, tras cuyo ‘creo’ a cada pregunta, era sumergido de
forma momentanea y reiterada.

En el proceso de preparacion era posible que el obispo realizara
la ‘traditio symboli’ a los catecimenos mas aventajados para que lo

6 Asi ocurria en el bautismo cristiano hasta el Ritual Romano anterior a
1969. En la liturgia ortodoxa actual se sigue recitando el credo niceno-constanti-
nopolitano en el bautismo.

7 Tenemos noticia de este rito en el siglo 1v: Cf. Peregrinatio Etheriae 46,
Hilario de Poitiers, Agustin de Hipona, Conf., VIII,2,5. La expresion en griego
es amaryyea g Tiotemg.
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estudiaran, memorizaran y recitaran el dia de su bautismo. Segin
Cirilo de Jerusalén 8, esta entrega se hacia hacia la quinta semana de
Cuaresma y se explicaba durante las dos siguientes. Esta praxis de en-
trega previa, comun en Oriente, no estaba generalizada. En Occiden-
te, salvo ritos de la Galia, el obispo entrega el Symbolum el mismo dia
del bautismo. Mas aun, en los relatos bautismales que conservamos
no siempre aparece la exposicion solemne del credo y si la respuesta
a las interrogationes fidei®.

Esta ‘profesion de fe’ que se va gestando y desarrollando a lo lar-
go del tiempo tiene su origen en los relatos neotestamentarios. Ahora
bien, {se trata de un mero asentimiento a una predicacién o a una
serie de preguntas, o estamos antes una ‘declaracion’ con una formula
estereotipada? Esto ultimo resulta dificil de demostrar:

— Hch 16, 14: Antes de bautizar al eunuco etiope, Felipe le hace
confesar: ‘Creo que Jesucristo es el hijo de Dios’.

— Hch 16, 14.30: en Filipo, Pablo bautiza a Lidia y al carcelero,
después de haber escuchado la predicacion.

8 Cf. Catequesis Bautismales 5,12. En 19, 2-9 y 20, 2-4 explica las catequesis
datas a los catecimenos en las semanas previas. Cf. también la descripcion en
Hipona, (Agustin de Hipona, Serm 59,1; 213,8) y en Jerusalén (Peregrinatio Etheriae,
46), también en la liturgia siria recogida en las Constitutiones Apostolicae, 39 y 42 (440
ss., en la edicion de F. X. Funk, 1905). Similares referencias en Ambrosio de Milan
De Mysteriis 2; 5, Padres Capadocios, Juan Criséstomo, Teodoro de Mopsuestia,
Juan Casiano y en otros escritos del siglo Vv como el siriaco Testamentum Domini
2,1-8, una especie de refundicion de la Traditio Apostolica de Hipélito de Roma.
En el siglo VI, cuanto ya estaba institucionalizado del bautismo de nifios, aparece
la recitacion del credo por parte del sacerdote en el Sacramentarium Gelasianum.

9 En general, los diferentes testimonios tanto en Oriente como en Occidente
concluyen en la explicacion previa del simbolo de la fe en las catequesis y en
la respuesta a las tres preguntas (interrogationes fidei), a la vez que se producia
el bautismo. Sobre la solemne recitacion en el dia del bautismo desde un lugar
eminente ante toda la comunidad, como sefiala S. Agustin en el bautismo de Mario
Victorino (cf. Conf VIIL, 2,5) hay diversidad de testimonios. En muchos casos,
tan solo hay referencia a las tres formulas de respuesta a las preguntas. EI mismo
Agustin llega a decir en su tratado contra los donatistas: Caeterum quis nesciat non
esse Baptismum Christi, si verba evangelica quibus Symbolum constat illic defuerint? (De
baptismo contra Donatistas libri septem, 6, 47). Cf. también del mismo autor, De fide
et operibus 9, 14 y Ep., 98,5.
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— Otros textos de S. Pablo en clave de profesion y que segura-
mente responderian a un contexto bautismal: 1 Tim 6,12 (‘la
oracion a Dios con buena conciencia’), Rom 10,9, (‘si con tu
boca profesas que Jesus es el Sefior y crees en tu corazén que
Dios lo resucité de entre los muertos’), Ef 1,13 (‘en el cual, ha-
biendo creido, fuisteis sellados en el Espiritu Santo’), etc. Y,
muy probablemente, Heb 4,14 y 1 Pe 3,21.

Lo mismo podemos decir, referido a esta inexistencia de formulas
de fe estereotipadas, si escrutamos los primeros textos bautismales
como los de Justino (4pol. I, 61) 10 o Tertuliano (De corona 3) 11 o la
misma Traditio Apostilica (c.16-20) 12. En cualquiera de los tres escritos
se relata el bautismo de forma detallada sin atisbo de formula decla-
ratoria. En la Traditio, como ya hemos dicho, si aparecen las tres pre-
guntas al bautizado ya sumergido en el agua de la piscina.

Conclusion:

— En los tres primeros siglos no hay cabida para un simbolo de
la fe entendido como una férmula declaratoria en contexto
bautismal 13. Probablemente, se daba un simple asentimiento
o contestacion a las tres preguntas, a la vez que se producia la
inmersion.

— Los credos declaratorios tan sélo se relacionan con la fase pre-
paratoria del bautismo, es decir, el catecumenado. Esta fase
preparatoria de forma organizada no la encontramos hasta
bien entrado el siglo III.

10 Cf. EJG 70s.

11 Cf. CCL 2, 1042s. Recordemos que Tertuliano tiene todo un tratado
en defensa del bautismo en el que no hace referencia alguna a un posible credo
bautismal.

12 Algunas versiones de la Traditio (latin, etiope, arabe, sahidico) si recogen
la féormula de fe declaratoria. Este dato es uno de los que permite determinar que
se trata de versiones posteriores.

13 Ya fue estudiado en su momento por CARPENTER, H. J., en «Creeds and
Baptismal Rites in the first four Centuries», JTS 44 (1943) 1-11.
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— Elsalto a una fase declaratoria con afirmacion en primera per-
sona, probablemente vino por un desarrollo de las preguntas y
los anatemas, a los que se anadieron otros elementos 14.

1.2. Credo y catecumenado

La primera vez que aparece la expresion ‘symbolon’ en Occidente
probablemente sea en la obra de Tertuliano !5 o Cipriano !6. En Orien-
te, la referencia a la fe se realiza con expresiones como 1 Tic7T0¢ (la
fe) o 10 polBnua (la doctrina). La primera vez que aparece el término
symbolon probablemente sea en el Concilio de Laodicea 17, donde se
exige a los herejes aprender los ‘simbolos de la fe’. Sin embargo, el
término no se hace frecuente hasta el siglo V. Un ejemplo lo tenemos
en Rufino y su comentario al ‘simbolo de la fe’ 18. Este autor ya recoge
la famosa leyenda de los Apostoles, reunidos para la elaboracion la
formula de fe. Sitta su etimologia en el pacto entre comerciantes. Su
interpretacion tendra eco en Padres posteriores como Agustin 19.

Fijacion terminolégica de una férmula declaratoria.

14 Eltemafue muy estudiado por SEEBERG, A., Der Katechismus der Urchristenheit,
Leipzig 1903, p. 271, o TURNER, C. H., The Use of Creeds and Anathemas in the Early
Church, London 1910, p. 17. Ver mas reciente KELLY, o.c., pp. 68-71.

15 Cf. Adversus Marcionem 5, 1 (CCL 1, 664). Sin embargo, este autor ya
recoge otra acepcion de symbolo como signo de identidad de las iglesias (‘eiusdem
sacramenti una traditio’) en De praescriptione, 36 (CCL 1, 216).

16 Cf. Epistola 69, 7 donde critica a Novaciano porque ‘bautiza con el mismo
simbolo que nosotros los catélicos’. Los cismaticos no pueden tener la misma ley
del simbolo y el mismo interrogatorio. También en la Ep. 75,10-11, en una carta de
Firmiliano a Cipriano, se expresa en los mismos términos ‘simbolo de la trinidad’.

17 Afio 363-364. El canon 7 insiste en que los herejes aprendan el Simbolo
de la fe, reciban el Santo Crisma y comulguen de los Santos Misterios. Se prodiga
después en la mayor parte de los autores (Atanasio, Gregorio de Nisa. Metodio de
Olimpo...). A diferencia de Oriente, el El Concilio de Arlés (afio 314), en su can.
9 confirma esta idea que identifica simbolo y preguntas bautismales: ‘interrogent
eum symbolum’ (Cf. CCL 148, 10). Asi lo corrobora décadas después S. Agustin en
De Baptismo contra Donatistas, 6, 47.

18 Esprecisamente su Commentarius in symbolum apostolorumla primera version
latina conservada del Simbolo Apostélico.

19 Cf. Sermo 212: ‘mercatores quo eorum societas pacto fidei teneatur’. Al simbolo
le dedicara varios sermones mas (cf. 58, 59, 213, 214, 215, etc.).
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Premisas:

— El rito bautismal no gener6 una féormula de fe declaratoria. El
simbolo esta vinculado a las preguntas o es el resumen de las
mismas (simbolo de la trinidad), pero no algo independiente
que se recita.

— En el momento que surge la formula declaratoria (con segu-
ridad antes en occidente que en oriente), probablemente en
las escuelas catequéticas, se difunde y se utiliza en la praxis
bautismal. Aligual que coexiste la formula declaratoria con las
preguntas, {también coexisten las formulas declaratorias con
las series binarias y ternarias de la época neotestamentaria?

— ¢Qué eslo que mueve realmente a esa fijacion? {Se trata de una
lucha para erradicar la herejia donatista y marcionita o hay un
fin mas de caracter formativo y propositito de, simplemente,
transmitir la fe? Responder a estas preguntas durante el siglo
11 supone acceder sin prejuicios. Uno de ellos, muy frecuente,
fue este mantra: ‘el credo bautismal de la Iglesia romana fue el
precipitado de la lucha contra Marcién’ 20.

2. LOS TESTIMONIOS DE LOS PADRES SOBRE UNA FORMULA FIJA

1. En los Padres Apostélicos continda la férmula bautismal neo-
testamentaria con algunos matices 21. El cristocentrismo de autores
como Ignacio de Antioquia o Policarpo de Esmirna nos arroja algtin
apunte relevante, como las profesiones de una sola clausula 22.

En su Apologial (150-155) S. Justino de Roma recoge una pléyade
de repeticiones de una formula trimembre utilizada en contexto ca-

20 Famosa frase de K. Kriiger en ZNTW 6 (1905) 72-79, basada en Mc
GIFFERT, A. C., The Apostles’s Creed, 1902.

21 Ver KELLY, o. c., pp. 87-90.

22 Cf. En ambos autores se da un contexto de polémica antidocetista. Asi
se deduce algunas formulas con una sola clausula (cf. IGNACIO DE ANTIOQUIA, Ef
18, 2 (Bihlmeyer, 90); Trall 9 (Bihlmeyer, 95); Esmirn 1, 1-2 (Bihlmeyer, 106) o de
dos (cf. POLICARPO DE ESMIRNA, Flp 7 (Bihlmeyer, 114).
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tequético, eucaristico 23 o bautismal 24. Algunos desarrollos son espe-
cialmente significativos, como es el caso de Apol. I, 13 25, dando lugar
a especulaciones sobre un posible credo oficial de la Iglesia romana.
Es muy probable que Justino conociera tanto las formulas trimembres
como un kerigma cristolégico muy desarrollado, incluso con alusio-
nes a la Parusia. No obstante, sigue siendo muy forzado inferir un
credo oficial a partir de las formulas empleadas por €L

2. San Ireneo insiste que el cuerpo doctrinal la fe de la Iglesia y su
transmision debe ser igual en todas las iglesias 26. En contexto polémi-
co defiende la importancia del ‘canon de la verdad’ o de ‘la sustancia
de la tradicion’ (SUpopLg TNG Tapaddoome) 27. No obstante, su em-
peno antignostico no nos debe hacer presuponer, necesariamente, la
existencia de una férmula declaratoria comun a las diferentes iglesias
de oriente y occidente. En su Epideixis aparecen varias alusiones a las
preguntas bautismales (Epid. 3) hasta que encontramos una exposi-
cion detallada o comentario de los tres pilares de la fe (Epid. 6) 28. Se
trata de profesiones trinitarias muy similares a las que encontramos

923 Cf. Apol. 1, 65,2; 67,2 (cf. EJG 74-75),
24 Cf. Apol, 1, 61 3; 1, 61,10 (cf. EJG 70ss).

25 Cf. Asi que nosotros de ateos, nada, puesto que adoramos al creador de este
mundo... y con toda razon honramos a aquel que nos ensenid estas cosas y nacid para esto,
Jesucristo, que fue crucificado bajo Poncio Pilato, gobernador de Judea en tiempos de Tiberio
César; habiendo aprendido que El es el Hijo del Dios verdadero, considerdndolo como el
segundo indignidad, siendo el tercero el Espiritu profético’ (EJG 33s.)

26 Cf. ENYNDE, D. van den, Les norms de l'enseignement Chrétien, Paris 1933.
HANsoN, R. P. C., Tradition in the Early Church, London 1962.

27 Cf. Adversus Haereses 1, 10, 1-2.

28  ‘Este es el orden de la regla de nuestra fe, la base del edificio y la firmeza de
nuestra conversacion: Dios Padre, no hecho, inmaterial e invisible, un solo Dios creador
de las cosas. El segundo es este: El Verbo de Dios, Hijo de Dios, Cristo Jesiis Nuestro
Senor, que fue manifestado a los profetas de acuerdo modo de profetizar y segin el modo
de dispensacion del Padre; por el cual fue hecho todo; el mismo que al final de los tiempos,
para rematar y congregar todo, se hizo hombre entre los hombres, visible y tangible, para
vencer la muerte, dar vida y establecer una comunion entre Dios y el hombre. Y el tercer
pilar es el Espiritu Santo, por el que hablaron los profetas, los Padres aprendieron las
cosas de Dios y los justos fueron encaminados a la justicia; el mismo que al final de los
tiempos fue derramado de un modo nuevo sobre la humanidad de todo el mundo, renovando
al hombre en Dios’.
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en Adversus haereses?9. En esta obra, extensa y compleja, no son pocas
las formulaciones de fe trimembre, algunas muy cercanas a S. Pablo (1
Cor 8,6) o bimembres, con un amplio desarrollo cristologico 30. Es en
el desarrollo cristoloégico donde el obispo de Lyon muestra conocer el
kerigma cristologico tradicional, a la vez que aporta ciertas novedades
en la relaciéon Hijo-Espiritu 31. Son estos textos los que nos permiten
intuir formulas previas independientes que se pueden explicar desde
si mismas 32, pero no podemos concluir en una férmula declarativa o
credo universal.

3. Es muy probable que Tertuliano, hombre del Derecho, hubiera
ansiado una férmula de fe oficial para toda la Iglesia. El conocia muy
bien el rito del bautismo como lo prueban sus escritos en general y,
especialmente, su De Baptismo. En ellos destaca la inclusion de la Igle-
sia en las preguntas bautismales 33. Incluso, siguiendo a su discipulo
Cipriano, es probable que en este mismo contexto apareciera una alu-
sion al perdon de los pecados 34. Insiste una y otra vez en la importan-
cia de la ‘regula fidei’ basada en series trimembres con un importante

29 Cf. pasos muy conocidos del autor como 4, 33,7, donde es evidente el
influjo de 1 Cor 8, 6.

30 Sirve de ejemplo Adv. Haer. 3, 4,2: ‘En un solo Dios, creador del cielo y la
tierra y cuanto contiene en ellos, por medio de Cristo Jesus, el Hijo de Dios, que por el
inmenso amor que tiene a su creacion se sometio a nacer de la Virgen, uniendo en st mismo
al hombre con Dios, padecio bajo Poncio Pilato, resucito, fue llevado esplendorosamente al
cielo y volverd con gloria; es el salvador de los que se salvan y juez de los que son condenados’.

31 Porque la iglesia, aunque expandida por todo el mundo casi hasta los confines
de la tierra, ha recibido de los apdstoles y de su discipulos, mediante tradicion, su fe en
un solo Dios Padre todopoderoso, creador del cielo, de la tierra, de los océanos y de uno
hay en ellos; su fe en un tnico Cristo Jesus, el Hijo de Dios, que se hizo carne por nuestra
salvacion; y en el Espiritu Santo, que mediante los profetas proclamo la actuacion salvifica
del muy amado Cristo Jesis, nuestro Senior, su venida, su nacimiento de la Virgen, su
pasion, resurreccion de entre los muertos y su ascension humana a los cielos, asi como su
segunda venida desde alli en la gloria de Padre para recapitular todo y resucitar a toda la
humanidad de modo que juzgue justamente a todos’ (Adv. Haer. 1, 10,1).

32 Cf. KELLY, o. ¢., pp, 104-106 para observar otros credos coetaneos como
Acta Tustini 2,5; Epistula Apostolorum 5, HIPOLITO DE ROMA, Contra Noetum 1 (Nautin
235-7).

33 Cf. De Bapt. 6 (CCL 1, 282).
34 Cf. De Bapt. 11 (CCL 1,286).
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desarrollo del kerigma cristologico 35, en funcién de un contexto con
mayor o menor impronta polémica 36. Aunque nos encontramos con
frases muy concisas, elaboradas y repetidas en varios contextos, re-
sulta dificil entresacar una férmula estereotipada oficial. Sigue siendo
evidente la deuda del contexto bautismal o catequético.

4. Otros textos como el papiro Der Balyzeh, encontrado en el Alto
Egipto, recoge un breve credo después del eucologio eucaristico y el
rito bautismal 37. La Tradicion Apostolica de S. Hipolito si presenta una
formula fija, pero dificil atribuir a la iglesia oficial, aparte de que se
trata de una obra de inicios del siglo 111, pero cuyo texto original grie-
go no se ha encontrado. Origenes, doctor preocupado por la tradicion
doctrinal de la Iglesia, nos deja numerosos resimenes de las formulas
de fe 38 que bien podrian emanar de las tres preguntas de la liturgia
bautismal o de las catequesis preparatorias.

5. No hay constancia de tales formulas estereotipadas. Si asi fuera,
habrian aparecido en autores como Tertuliano o Ireneo, necesaria-
mente. Ellos se preocupan por la ortodoxia de las formulas ante los
polemistas. No cabe explicacion a que si en la iglesia oficial (Roma,

35 Cf. De praescriptiones 13 (CCL 1, 197s); 36 (CCL, 217); De virginibus velandis
1 (CCL 2, 1209).

36 Es el caso de Adversus Praxeam 2 (CCL 2, 1160) en torno al ano 213. Se
advierte el contexto patripasiano en la dimensién humana del Hijo (nacido de las
entraias de la Virgen —missum a patre in virginem-, resurreccion de la carne, etc.),
asi como la insistencia en el Espiritu Santo, tema de sumo interés de un Tertuliano
ahora en las filas del montanismo: ‘Nosotros, por el contrario, creemos indudablemente
que hay un solo Dios, pero de acuerdo con la divina bondad que llamamos economia sabemos
que también existe un Hijo de este unico Dios, su propio Verbo, que salio de él, por quien
todo fue hecho y sin el que nada se hizo. Creemos que este Hijo fue enviado por el Padre
a las entrafias de la Virgen, nacio de ella, hombre y Dios, hijo de hombre ¢ Hijo de Dios,
ddndose el nombre de Jesucristo; creemos que padecio, murid y fue enterrado, fue llevado al
cielo, estd sentado a la derecha del Padre y volverd juzgar a los vivos y a los muertos; fue
¢l quien segiun prometid, envid al Espiritu Santo, el Pardclito, de cabe el Padre, Espiritu
que es santificador de la fe de quienes creen en el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo’.

37 ROBERTS, C. H. y CAPELLE, B., An early Euchologion: the Der-Balizeh Papirus
enlarged and re-edited, Lovaina 1949.
38 Cf. Inevangelium Ioannem 32,16 (Preuschen 451 s.) o In Matteum commentarium

sermo 33 (Klostermann-Benz 2, 61); Contra Celsum 1,7 (Koetschau 1,60); De principiis,
1 (Koetschau 9-16); In leremiam homilias 5, 13 (Klostermann 42); In 7 Cor. hom. 4.
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por ejemplo) hubiera una formula estereotipada, no la hubieran men-
cionado.

3. HACIA LAS PRIMERAS EXPRESIONES ESTEREOTIPADAS.

{Como saltar a una dimension universal? A partir de los credos
locales que empiezan a conocerse por el rito de la traditio y reditio y
la consiguiente recitacién segun la disciplina del arcano. Se da una
proliferacion de formulas de fe en las diécesis de Occidente que, poco
a poco, se extienden a Oriente 39. En cualquier caso, se debe distin-
guir ‘formulas de fe’, siempre vinculadas a las preguntas bautismales
y ‘confesiones de fe’, no siempre pertenecientes al bautismo y con una
irregularidad importante 40.

Asi sucede en la Iglesia romana. El famoso Credo Romano 4! re-
copilado por Rufino 42, ya esta presente en la version griega de Mar-

39 Cf. KINzIG, W., et VINZENT, M., Recent Research on the Origin of the Creed,
JTS NS 50 (1999), 535-59; VINZENT, M., «From Zephyrinus to Damasus ~What
did Roman Bishops believe?», Studia Patristica LXIII (2011), 273-286.

40 Si excluimos la Traditio Apostolica de Hipolito de Roma, el documento
mas antiguo que recoge el credo en forma de preguntas es el Ordo Gelasianum, del
que conservamos una copia del 750. Sobre el estudio del Credo, ver VOGEL, C.,
Medici at Liturgy An Introduction to the Sources (Washington, DC, 1986), pp 38-46 ;
PALAZZO, E., «<Le Moyen Age Des origines au xiif suele», Histoire des livres liturgiques
(Paris, 1993), pp 62-66; CHAVASSE, A., «La liturgie de la Ville de Rome du V€ au
VIII® siecle», en NOCENT, A. (ed.), Studia Anselmiana 112 / Analecta Liturgica 18
(Rome, 1993), pp 167-172; KLOCKENER, M., art ‘Sakramentar’, m Dopp/Geerhngs,
o.c. (n 13), pp 539-41, 540.

41 El credo romano probablemente pueda remontarse a finales del siglo 11
(Papa Zeferino). Seria uno de tantos que pululaban en los diferentes episcopados
occidentales, pero en ningun caso aparece una férmula normativa de confesion
hasta el siglo 1v (cf. RITTER, M., voz ‘Glaubensbekenntnisse’, en 7RE 13 (1984),
pp- 399-412).

42 Contamos con su redaccion definitiva gracias al Commentarius in symbolum
apostolorum (cf. CCL, 20, 133-182), escrito hacia el 404 por Rufino de Aquileya
frente al hereje Fotino. Su pretension es reafirmar la autoridad del Credo, de ahi
su insistencia en recordar su origen apostélico. En él comenta cada articulo del
credo y lo compara con el simbolo de Aquileya. Insiste en que Roma ha logrado
mantener la integridad del mismo (cf. tb. AMBROSIO, Ep. 42,5 (PL 16,1125). Este
credo también aparece en el Salterio de Aethelstan, en la coleccion Cottoniana
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celo de Ancira 43. La concordancia entre ambos textos es evidente. El
obispo de Ancira en ningin momento alude al lugar donde conocié
este texto. Su pretension no era otra que defender ante el Papa la inte-
gridad y ortodoxia de su postura teologica. La opcién mas inteligente
consistia en hacerlo a partir de las preguntas bautismales de la Iglesia
romana 44, Las discrepancias son escasas y quedan ain mas minimi-
zadas si somos conscientes de que la version del Panarion de Epifanio
de Salamina que ha llegado a nosotros se basa en un unico manuscrito
del siglo x1. Principalmente son dos: la omision de ‘padre’ (TortépaL)
en el articulo primero y la inclusién de ‘vida eterna’ al final del mismo
(Corjy ciwvio) 45,

Dado que las Apologias de Justino no dan cuenta de ello, es muy
probable que fuera a finales del siglo I con el papa Ceferino, cuando
ya circulara una formula fija o ‘simbolo de la fe’ en Roma. Para ello
son claves las aportaciones de Hipélito y Tertuliano y, en parte, las de

del British Museum. Fue el obispo Ussher quien asi lo utiliz6 en el siglo XVII
El credo aparece al final de Salterio, junto a otras formulas en griego. El texto
coincide de nuevo con el latino de Rufino, a la vez que se distingue en algunos
detalles del de Basilio de Ancira.

43 Hacia el ano 340-341, Marcelo de Ancira se refugié en Roma, protegido
por el papa Julio I. Prepar6 su propia apologia, explicando a los romanos el motivo
de su huida (cf. MARCELO DE ANCYRA, Ep. ad Iulianum, apud EpipH, Haer 72, 2,
6-3, 4 (Holl/Dummer 257, 21-259, 1 (=Vinzent 126, 8-128, 23). Tras un sinodo
en Roma en el 342, el papa Julio I escribi6 a los obispos de Oriente aludiendo
a este credo, lo que indica el éxito de la formulacion de Marcelo (cf. Atanasio,
Apologia contra Arrianos, 32 [PG 25, 302]. Posteriormente, con una versién mas
cercana a Nicea volvera a ser protagonista el obispo de Ancira en el credo que
aparece en una carta de Marcelo al papa Liberio (352) y de Liberio a Atanasio
(362) (cf. VINZENT, M., o.c., pp. 283-286). VINZENT, M. (ed ), Markell von Ankyra-
Du Fragmente Dei Brief an Julius von Rom (SVigChr 39, Leiden etc, 1997), pp 2-121.

44 Cf. KATTENBUSCH, F., Das Apostolische Symbol 1, 73. Esta opcion de valerse
de otros credos ya la conocemos en autores como Eusebio de Cesarea (Nicea) o
Teofronio de Tiana (Sinodo de Antioquia del 341).

45 Kelly ve en esta omisiéon una maniobra de Marcelo. Su predileccién por
expresiones como ‘dios totopoderoso’ estan en coherencia con su teologia que
defiende que la Palabra de Dios no se hizo hijo hasta la encarnacién y su unico
engendramiento fue el que tuvo en el seno de la Virgen. Por tanto, los titulos de
Hijo, Cristo, Jesus, Vida, Camino, etc. tan solo se aplican con propiedad durante
su estado encarnado. Evitar el término ‘padre’ permite acentuar la unién sustancial
de Dios (homousios) como moénada indivisible y no como hipéstasis distinta (cf.
KELLy, J. N. D, o.c., p. 137).
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Ireneo. Ahora bien, no podemos obviar que, a parte de la filologia y
de las polémicas frente a las ideas heréticas, existe un desarrollo teol6-
gico del mismo contenido y significado de Dios, expresado en las tres
preguntas. Nos centramos ahora en dicho contenido, identificando
cada una de ellas como un articulo del Simbolo de fe definitivo.

3.1. Credos como manifiestos teol6égicos: El Simbolo Romano.

Mas alla de la fecha de composicion de la formula fija, es im-
portante consignar el contenido de la misma expresado en las tres
preguntas convertidas ahora en articulos. También hay una gestacién
del contenido teolégico que merece ser explicada en didlogo con los
autores y testimonios del momento. Sin animo de ser exhaustivos,
resulta importante destacar la evolucion del significado teoldgico.

Articulo 1°: €ig Ogov TATEPOL TTOVTOKPATOPQL; in Deum pater
omnipotentem

La variable ‘solo o inico Dios’, que aparecera en los credos orien-
tales posteriores, ha suscitado la hipétesis de tratarse de una reaccién
frente al sabelianismo. Sin embargo, las expresiones de fe de Tertulia-
no, Ireneo e, incluso, Justino, de épocas anteriores a la polémica con
Sabelio, muestran que en occidente no hay tal alusion a wnum (€vo)
Deum. Por tanto, esta expresion serd un afadido posterior materiali-
zado en Nicea.

La vinculacion del doblete pater et omnipotens a Dios si tiene un
recorrido mas largo y significativo. En el AT no se conoce tal peri-
frasis. Dios aparece numerosas veces como 0 ©€0¢ 6 TOVTOKPOLTWP
(=Yahvéh Sabaot), incluso como ¢ mowtokpoitwp (=El Shaddai) en
un solo Dios, Padre todopoderoso. En el NT es frecuente la expresion
‘Senor, Dios todopoderoso’. Aunque tan sélo hay una recurrencia en
San Pablo (2 Cor 6,18) 46, es frecuente en muchos pasos de Apocalip-

46 Elpasaje concluye conlaexpresion ‘sefior-pantocrator’, titulo muy frecuente
para Dios en los profetas. La cita de S. Pablo es precedida por la consideracion de
Dios-padre, uno de los titulos mas queridos por el apéstol para referirse a Dios.
Si comparamos la serie paulina Tortrip-KUprog-tavtokpoltwp con la apocaliptica
KUPLOC-OE 66OV TOKPOTWP, veremos que el significado es muy similar. Para C.
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sis 47, pero nunca unido a ‘padre’. Por otra parte, en el escrito joaneo se
advierte la tendencia de transmitir la pantocratoria al Hijo, Alfa y Omega.

La primera vez que aparece es en el martirio de S. Policarpo (ca.
155) 48. Sin embargo, no aparece la mencién ‘padre’ en el martirio de
Apolonio (ca. 185) 49 y si se conserva el mismo sentido de la pantocra-
toria. Si seguimos a los Santos Padres de los siglos 11 y 111, salvo algu-
nas excepciones %0, no aparece la doble mencion. Se sigue utilizando
Dios-pantocrator para expresar la pantocratoria y Dios-Padre en rela-
cién con Jesucristo (sentido trinitario siguiendo el mandato bautismal
de Mt 28). Esta expresion Dios-Padre es la que dara pie a la interpre-

tacion del siglo 1v: ‘Padre del Verbo eterno’. Asi lo hace Rufino en su

Capizzi, la cita de 2 Cor es una ‘féormula hecha’, con clara reminiscencia de la
Septuaginta: Cf. Carizzi, C., PANTOKRATOR, Saggio d’essegesi letterario-iconografico,
Rome 1964, p. 38. Se suma a esta opinién BERGAMELLI, F., «Sulla storia del termine
Pantokrator dagli inizi fino a Teofilo di Antiochia», Salesianum 46 (1984) 444;
BATUT, J. P., Pantocrator. Dieu le Pere tout-puissant’ dans la théologie prénicéenne’, Paris
2009, pp. 36-37.

47 Son 9 recurrencias: 1,8; 4,8; 11,17; 15,3; 16,7; 19,6; 21,22; 16,14; 19,15.
El contexto escatolégico del escrito con la permanente oposicion fieles-infieles,
justicia-impiedad, puede ayudar a entender las frecuentes series: KUploc-Oeoc-
Towtokpatwp. También en Sant 1,27; 1 Pe 1,25 2 Jn 3; Jud 1.

48 Ookalet Tov Bedv xal maTépa mavToxpdTopa xai eVAOYEL TOV xlplov NV
‘Inoolv XploToy, Tov cwtiipa T6GY Yux@v iy xal xuPepvitny TEY cwpaTwy
NV xal mowwéva s xata THV oixovpevny xabolxdic (Martirium Policarpi 19, 2).
En este caso, unido a Jesucristo (x0ptog) para destacar su igual dignidad. De ahi
el refuerzo con el posesivo HUEV.

49 El martirio de Apolonio tuvo lugar durante el reinado de Cémodo (ca.
185). El procesado opone el poder de Dios (pantocrator) al poder temporal de
cualquier idolo (autocrator). De ahi que el emperador sea denominado ‘autocrator’
(cf. Martyrium Apollonii 8-9). En la parte final del texto vuelve a aparecer tal
oposicion con la profesion de fe trimembre quedando de nuevo manifiesta la
referencia a Dios como Padre: Dijo Apolonio Edyaplotéd T6 0ed pov, ITepévvie
avBimarte, cbv méal Tois dporoynoact Hedv mavtoxpdTopa xal TOV novoyevi abtol
viov ‘Ingolv Xptotov xal 6 dytov mvelipa, xal mepl THode THg éuol TwTNPLHO0oUS
amodacews oov (Cf. Martyrium Apollonii 46). (cf. BERGAMELLI, F., «Sulla storia del
termine Pantokrator dagli inizi fino a Teofilo di Antiochia», Salesianum 46 (1984)
439-472. Sobre martires posteriores, ver CAPIZZI, C., PANTOKRATOR, Saggio d’essegesi
letterario-iconografico, Rome 1964, pp. 54-69; 72-81.

50  Dialogus Triphonis 139; Adversus Haereses 1,3,6; 2,35,3; 4,20,6; Stromata 7,
2,7, 7,2,8; 7, 3, 16.
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comentario al Simbolo 5! a inicios del siglo Vv, pero ya esta presente en
las primeras catequesis bautismales de Cirilo de Jerusalén 52 o en los
diferentes comentarios de la oracién dominical: Tertuliano 53, Orige-
nes 54, Cipriano de Cartago 55, etc. En todos ellos hay una clara inten-
cion: Dios es el Padre y creador de todo gracias a su poder, sabiduria
y amor por nosotros 56,

Esta acepcion lleva a matizar el significado de Dios-pantocrator,
tan frecuente en la literatura helenistica. Siguiendo a Filon, ‘pantocra-
tor’ es el que lo gobierna todo, el soberano de todo. Por tanto, como
dira Origenes 57, presupone lo creado a las realidades inferiores sobre
las que gobierna. Sera un adjetivo utilizado en polémica contra los
gnosticos 8. En un segundo momento, ‘pantocrator’ significa ‘todo-
poderoso’ u ‘omnipotente’, tal y como lo entendemos hoy. El mismo
Origenes en su Contra Celsum dira de Dios que ‘puede hacerlo todo,
es decir, todo lo que se puede hacer sin detrimento de su divinidad,
su bondad o sus deseos’ %9. Esta versién mas filoséfica aparecera en
autores como San Agustin 60 y tendra un eco muy importante en toda
la Edad Media. Dios puede hacer lo que quiere en coherencia con su
voluntad y sabiduria. No obstante, esta idea se aparta de la anterior de
Dios como Padre creador, cuya majestad y soberania son trascenden-

51 Cf. Expositio Symboli 4 (CCL 20, 137s).
52 Cf. Cat 9, 4s (PG 33, 608).

53 Cf. De oratione 2 (CCL 1, 258). R. Braun atribuye la exclusion de pater
omnipotens del lenguaje tertuliano a la utilizacion de esta expresion por parte de
los poetas Virgilio y Lucrecio para referirse al panteén romano (cf. BRAUN, R,,
Deus christianorum. Recherches sur le vocabulaire doctrinal de Tertullien, Paris 19772,
pp- 101-102).

54 Cf. De oratione 22 (Koetschau 2, 346ss).
55 Cf. De dominica oratione 9 y 10 (Hartel I, 272s).

56 Cf. 1 Clementis 19 y 35 (Bihlmeyer 46 y 54); IRENEUS LYONENNSIS, Adversus
Haereses 5, 17.1 (PG 7, 1169); 2, 35, 3s (PG 7, 840ss)

57 Origenes es especialmente relevante porque en él encontramos las dos
acepciones: Gobierno sobre alguien (cf. De principiis,1, 2,10 (Koetschau 41 s.).
Este mismo argumento también aparece en apud TERTULIANO, Hermogenes 111, 1.

58 Cf. IRENEUS LYONENNSIS, Adversus Haereses 2, 1,5 (PG 7, 112); 2, 6,2 (PG
7, 724s).

59  Contra Celsum 3, 70 (Koetschau 1, 262).
60 Cf. Sermon 213 y 214.



24 CARLOS IZQUIERDO YUSTA

tes. Este Padre se ha manifestado de forma especial en la resurreccion
de su Hijo y en la redencién del pueblo escogido.

Por tanto, estando claramente definido el significado de ambos,
antes de Nicea, la utilizacion de Dios Padre antocrator en el articulo
primero, es una explicitacion o énfasis de la pantocratoria de Dios. Esta
pantocratoria ya se recoge en el concepto Dios, palabra clave para refe-
rirse a la primera persona de la Trinidad, a la que después se anaden
otras como ‘kyrios’ o ‘padre’ 6! que ayudan a explicitarla. Los diferen-
tes contextos eucologicos, liturgicos, catequéticos, exhortativos, etc.,
conducen al uso de ‘pantocrator’ como concepto apto para explicar la
pantocratoria en Dios. No seria extrafio que de ahi saltara al Stmbolo
romano de la fe e, igualmente, fuera recogido en el Simbolo de Mar-
celo de Ancira 62,

2. Articulo 2: Cristo Jesus, su unico hijo, nuestro Sefor.

El nucleo inicial del segundo articulo del antiguo credo romano
era muy conciso: ‘Cristo Jesus, su unico hijo, nuestro Sefior’. Es proba-
ble que tanto ‘unigénito’ como ‘sefior’ fueran una afnadidura posterior.
La expresion ‘Cristo’ no es un mero nombre, sino que recoge el signi-
ficado mas primitivo de ‘mesias’ o ‘ungido’ (mashiah). Asi lo recoge S.
Pablo y asi aparece en numerosos pasos de Hechos de los Apostoles 63.
Este sabor mesianico se va perdiendo a medida que el cristianismo se
va abriendo a la gentilidad. El adjetivo se sustantiviza (‘el Cristo’) y re-
sulta necesario explicarlo a los nuevos creyentes 64. Cirilo de Jerusalén

61 Cf. RAHNER, K., «Dios en el Nuevo testamento. El significado de la
palabra ©@gd¢», Escritos de Teologia 1, 1964.

62 Cf. Batut, J. P., Pantocrator. Dieu le Pere tout-puissant’ dans la théologie
prénicéenne’, Paris 2009, pp. 61-65.

63 Cf. Hch 2,36; 5, 42; 18,28.

64 Este cambio se percibe ya en escritos postapostolicos como 1 Clem 16,1;
42, 1; 44,3; 49, 1; 54,2; 57, 2 (Bihlmyer 43. 57. 59. 61. 64. 65). También en Justino
en su Didlogo con Trifon 48ss (EJG 146ss) y Apologia 2,6 (EJG 83). Tertuliano, en su
tratado sobre el bautismo, insiste que después del bafio bautismal, el creyente es
‘ungido’, es hecho ‘cristiano’, es decir, participante en la condicion de sacerdotal
y real de Cristo. Esta ‘uncién’ prepara al cristiano para recibir el don pleno del
Espiritu Santo (cf. De baptismo VIII). En Adversus Praxeam 28 (CCL 2, 1200) explicara
detenidamente que la palabra ‘cristo’ no es un nombre propio como ‘Jesus’, sino
accidens nomini res de la accion de ungir (28,1).
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en su Cat4 y Cat 11 explica que el nombre Jests alude a la salvacion
y el nombre ‘Christus’ hace referencia a un sacerdocio supra-humano
porque no ha sido conferido por los hombres, sino por la uncién con
el Espiritu Santo 65.

El término ‘unigénito’ ya viene recogido en los textos neotesta-
mentarios de Heb 11, 17 o Lc 7,12, aunque es el evangelista Juan el
unico que lo refiere a Cristo 66. Se trata de acentuar su unicidad tanto
en la filiaciéon como en la intimidad y conocimiento del Padre. La
expresion continua en los escritos del siglo 1167, anteriores a S. Ireneo,
autor que identifica ‘monogenes’ con el Verbo, insistiendo frente a los
gnosticos su unidad con el Jests histérico, que muri6 y resucité por
nosotros 68. El uso por parte de Ireneo nos puede llevar a pensar que
el término ya estaba en las preguntas bautismales hacia el ano 170. Su
inclusion en el simbolo de la fe en época temprana vincula la relacién
de filiacién a un momento precésmico, no sélo al momento histérico,
tal y como se dice tantas veces. Por tanto, en el Credo Romano ya
aparece la identidad entre el hijo de Maria y el Hijo preexistente.

La expresion ‘hijo’ muestra la pretension de Jesus de revelar que
era ‘Hijo de Dios’. Es relativamente frecuente en los evangelios (Mc
13,32, Lc 10,21; Mt 11,25) y asi quedo plasmado en la doctrina y pre-
dicacion cristiana, tal y como recoge S. Pablo (1 Cor 12, 13). Es S.
Pablo quien muestra que el creyente, lleno del Espiritu Santo, exclama
‘ven, Sefior Nuestro’ (1 Cor 16,22) 69. Como ya hemos dicho, ‘kyrios’
es el término griego por el que los LXX tradujeron la voz ‘Yahvé’.

65 Asi lo interpretan algunos autores como Rufino o de Pedro Crisélogo
(cf. Comentario al Simbolo 6 (CCL 20, 141).

66 Cf. Jn 1,14.18; 3,16.18; 1 Jn 4,9.

67 San Ignacio recoge la expresion ‘su tunico Hijo’ (tov udvov viov) (cf.
IGNATIUS ANTIOCHENUS, Rom. Praef (Bihlmeyer 96); IUSTINUS, Dialogus Trif. 105,
(EJG 221), Martyrium Policarpi 20,2 (Bihlmeyer 131); Epistula ad Diognetum 10
(Bihlmeyer 147).

68 Cf. el uso del término es muy abundante, dada la apropiacion que hicieron
del mismo los valentinianos (cf. Adv. Haereses 3,16,1; 1, 10, 3)

69 Esta expresion griega traduce la oracion aramena Maranatha. San Pablo
utilizard otras expresiones como ‘mi Sefior’ (Flp 3,8) o ‘nuestro Sefior’ (Rm 15,30;
16,18; 1 Cor 1,2). Sin embargo, esta expresion no aparece en la Tradicion Apostélica
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La anadidura cristologica posterior, con referencia al nacimiento
del Senor por obra del ES, pasion, glorificacién y segunda venida’ ya
estaba en muchos de los kerigmas cristologicos de la época apostdlica.
Su inclusién en el simbolo de la fe tal vez respondia a una reaccion
antidoceta 70 o antigndstica, si nos fijamos en S. Ireneo 71, pero no solo
debemos quedarnos con esta opinién. Estos mismos autores, al igual
queJustino, también lo emplean en otros contextos no necesariamen-
te polémicos. Mas aun, coinciden en la referencias a la segunda veni-
da o el juicio, temas que no eran especialmente polémicos.

Sobre la alusién a la Virgen Maria, ya encontramos referencias
en S. Ireneo, pero sin mencionar al Espiritu Santo. Los Padres del
siglo II no tenfan muy clara la identidad del Espiritu Santo en la en-
carnacion 72. Va a depender mucho de influjo recibido por la teologia
del Logos 73. No obstante, la presencia en tantos te6logos deja clara la
profusion de un kerigma cristolégico-pneumatolégico.

Sobre la mencién de Poncio Pilato, ya tenemos alusiones en 1
Tim 6,13 y aparecera en los autores que venimos estudiando 74. La
mencion del procurador romano no tiene otra finalidad que fijar el
momento histérico de la salvacion. Otros autores mencionaran a per-
sonajes como Herodes o el emperador Tiberio César 75. Igualmente
la mencion de la sepultura, sobre la que insisten tanto los Evangelios.

ni en los escritos de Tertuliano. Para J. N. D. Kelly este dato es un motivo para
pensar que se trata de un anadido posterior (cf. KELLY, o.c., 175).

70 Cf. la insistencia de S. Ignacio de Antioquia en la vida encarnada del
Hijo de Dios (cf. Trall 9, Smyrn 1, 1-2 (Bihlmeyer 95.106).

71 Cf. Adversus Haereses 3,11,3 (PG 7, 882).

72 San Justino, p. ej., identifica al Espiritu con el Logos al comentar Lc. 1,
35 (cf. Apol. 1, 33 [E]JG 49]). Frases similares encontramos en IRENEO, Epideixis
71, 97 (Robinson 131s. 149); en TERTULIANO, Adv. Praxeam 26 s [CCL 2, 1196s],
HipoLITO DE ROMA, Cont. Noet., 4.16 (Nautin 2343. 259-261).

73 Algunosteol6goscomolospapasCeferinoy Calixto se mostraran contrarios
a principio del siglo III.

74 Cf. Ignacio de Antioquia (Magn. 11; Trall. 9; Smyrn. 1 [Bihlmyer 91. 95.
106]; Justino de Roma (4pol 1, 13.61; 2, 6; Dialogus Trif- 30. 76. 85 [EJG 34. 71.
120. 186. 197]; Ireneo de Lyon (Adv. Haer 2, 32, 4; 3, 4, 2 3,12,9 5,12,5); Tertuliano
(De virg. vel. 1 [CCL 2, 1209].

75 Cf. JusTINO DE RoMa, Apol., 1, 13 (E]JG 34).
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Se trata de una mencion, no para reforzar la idea de la muerte de
Cristo, sino para dar tiempo al preludio de su resurreccion. De ahi la
referencia al descenso a los infiernos, alusion que ayudaba a explicar la
enigmatica referencia 76.

Las clausulas siguientes, antes de la mencion al Espiritu Santo, re-
cogen textos neotestamentarios muy utilizados en la actividad misio-
nal de los cristianos. Al tercer dia resucité de entre los muertos, subio
a los cielos y esta sentado a la derecha de Dios Padre (1 Pe 3,22) 77. De
nuevo una referencia al Sal 110, 1: ‘El Sefor dijo a mi Sefor’.

Articulo 3: En el Espiritu Santo...

Este articulo recoge la profesion de fe en el Espiritu Santo (in
Spiritu Sancto) y lo que podrian ser sus efectos en la vida cristiana:
comunidad de salvados (sancta como Dios), el perdén de los pecados,
que produce el bautismo y la resurreccion de la carne.

A priori, sorprende encontrar elementos de la creacién, seguidos
de credere in (+ ablativo). Algunos autores como Rufino 78 o Fausto de
Riez 79 ya se ocuparon en mostrar que ‘in’ tan s6lo afectaba al ES, de
la misma manera que afectaba a Dios Padre y Dios Hijo. Por tanto,
la dimension divina del ES no podia afectar de la misma manera a la
Iglesia.

Sobre el motivo de su entrada en el simbolo de la fe romano,
debemos fijarnos en los tedlogos del siglo 1T para comprobar la inci-
piente pneumatologia (ej. Hermas o s. Justino 80). Clemente Roma-
no considera ya al espiritu como persona divina y distinta 81. Para
Ireneo de Lyon sera una de las dos manos de Dios con las que cre6

76 Asi lo explica Rufino en su Comm. in symbol. Apost 16 (CCL 20, 152s).

77 También mencionas este texto Rom 8, 34; col 3,1; Ef 20; Hebr 1.3.13;
Hch 2,31; 5,30s; 7,55, etc.

78 Cf. Exp. Symboli 33-34 (CCL 20, 169-170).
79 Cf. De Spiritu Sancto 1, 2 (CSEL 21, 103S).

80 Cf. Apol, 1, 6.13. También en autores como Atenagoras (Leg. pro Christ.
10 (EJG 29. 34. 325)

81 Cf. Ad Cor 46, 6; 58,2 (Bihlmeyer 60. 66).
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el mundo 82. En cualquiera de los casos, a pesar de la incipiente teo-
logia, la homotimia expresada en las preguntas bautismales dejaba
bien clara la divinidad el ES. De ahi que su inclusiéon en el Credo
Romano responde no a la copia de la doctrina de un te6logo, cuanto
a la praxis bautismal generalizada: el catecimento que respondia a
la tercera pregunta bautismal no podia olvidar que el Espiritu Santo
es el que santifica la fe de la comunidad y la ilumina en el con el
conocimiento de la verdad 83. Lo mismo siendo el que anuncia la
venida y la vida del Salvador 84.

Resulta facil relacionar al Espiritu Santo con las clausulas res-
tantes sobre la Iglesia, perdon de los pecados y vida eterna, incluso
podemos presentarlas a priori como los frutos del Espiritu en accion.
Para algunos autores del siglo 11, la Iglesia es la encarnacion del ES 85.
S. Ignacio deja la célebre expresion ‘donde esta la Iglesia, esta el Espi-
ritu de Dios y viceversa’ 86. El perdon de los pecados o la vida eterna
son, igualmente, consecuencias de la acciéon del ES. Pero, ipor qué
fueron incluidos estos contenidos en los simbolos de la fe, en concreto
en el Simbolo Romano? En las preguntas bautismales de los primeros
siglos no aparecen tales contenidos. No hay rastro de ellos en Justino,
Ireneo. Algunos autores vieron en la confrontacién de Tertuliano y
Marcion un primer atisbo 87, pero resulta complicado ubicar esta cita
en un contexto bautismal. ‘Ecclesia’ traduce el hebreo gahal, titulo
dado al pueblo elegido de Israel reunido con el Seor 88. Se trata de
una visién institucional de la iglesia que encontraremos en autores
como Justino, Ignacio o Policarpo. La Iglesia es una sociedad extendi-
da por todo el mundo a diferencia de las sectas (S. Ireneo).

82 Cf. Adv. Haereses 4, praef. 4; 4, 20, 1

83 Cf. S. IRENEO, Adv. Haereses 4, 33, 7; TERTULIANO, De praescriptionibus 14;
Adversus Praxeam 2 (CCL 1, 198; 2, 1160).

84 Cf. SAN JUSTINO, Apol., I, 13.61 (E]JG 34. 71); IRENEO, Epideixis 6 (Robinson
75).

85 Cf. HErRMAS, Sim. 9, 1,Iss; Vis., 3, 1-13 (GCS 48,76; 7-19); 2 Clem 14
(Bihlmeyer 77s).

86 Cf. Adv. Haereses 3, 24, 1.

87 Cf. Se hace referencia a la Iglesia ‘en la que hicimos nuestra promesa’ (in
quam repromisimus sanctam ecclesiam) (Adv. Marcionem 5, 4 (CCL 1, 673).

88 Cf. la opinion de J. Y., en JTS 49 (1948), 130ss.
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Es probable que a mediados del siglo II, se uniera la expresion
‘sancta’, articulo reservado a Dios en el Antiguo Testamento 89. Esta
expresion de Ef 5,27 o de 1 Pe 2,9 se va a prodigar en las cartas de san
Ignacio o en el Martyrium Policarpi®0. Para Justino de Roma la Iglesia
es santa por haber sido elegida por Dios, porque fue predestinada a la
herencia gloriosa y en el ella habita el ES91. Ireneo, en claro contexto
polémico, insistira en la Iglesia como lugar de salvacion y de la ver-
dad 92. Es el ella donde se puede recibir, de forma exclusiva, al ES 93.
De esta manera, poco a poco, se introduciria de forma normal en el
Simbolo, tal y como recoge el tratado anti-gnostico titulado Epistula
Apostolorum.

Si seguimos con el ‘perdén de los pecados’, después de la referen-
cia a la Iglesia, observamos que esta expresién no aparece en contexto
bautismal hasta De Baptismo 94 de Tertuliano. El africano pregunta
de forma retérica por qué Jesis no bautizé: ilo habria hecho para
perdonar pecados? ¢En su nombre o en nombre del ES? En la Epis-
tula Apostolorum también se menciona el perdon de los pecados, lo
mismo que en las Constituciones Apostolicas95. Independientemente de
la mencion, el bautismo aparece desde los primeros momentos como
momento objetivo de perdén de pecados 96. La evolucion de los escri-
tos hacia una cierta identificacion entre bautismo y perdén de peca-
dos 97 es muy probable que ya estuviera en las clausulas de los credos

89 Cf. Ex 19,6; Dt 7,6; 26,19; Is 4,3; 1 Mac 10,39.44; Sab 18,19.

90 Cf. Trall., proemium; Martirium Policarpi proem (Bihlmeyer 92.120).

91 Cf. Dialogus Triphone 119 (EJG 237). Curiosamente en este texto tan
elogioso no aparece la expresion ‘ecclesia’, sino ‘pueblo escogido por Dios’.

92 Cf. Adv Haereses 4, 33, 7.

93 Cf. Adv. Haereses 1, 16,3.

94 Cf. De Baptismo 11, 3 (CCL 1, 286). Tertuliano utiliza la preposicién ‘in’
paraacentuar el sentido final: In paenitentiam ? In peccatorum remissionem ? In Ecclessiam ?

95 Cf. Const. Apost. 7, 41,7 (Funk I, 446).
96 Asi lo recoge Pedro en Hch 2, 38. Cf. tb. HERMAS, Mand 4, 3,1 (GCS
48,28) o JUSTINO, la Apol 1, 61 (EJG 70) o la Carta a Bernabé 11 (Bihlmeyer 24).

97 En cierta manera, asi sucede en la Traditio Apostolica 19, 2. Esta era la
percepcion del catecumeno, sin embargo, en este mismo escrito no aparece recogida
en la tercera pregunta (cf. Traditio Apostolica 21)
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bautismales, antes de las grandes controversias sobre el perdon de los
pecados graves en la época del papa Calixto y Cipriano de Cartago.

La ‘resurreccion de los muertos’ siempre fue una cuestion de gran
importancia en los primeros siglos. Salvo por algunas sectas, la afir-
macioén nunca se puso en cuestion, pero si se discutio sobre el cuerpo
con el que habriamos de resucitar 98. En el siglo 11, Ireneo se tuvo que
emplear a fondo contra los gnésticos y sus tesis peyorativas sobre la
materia. La salvacion afecta a todo el hombre, alma y cuerpo, repe-
tira 99. Lo mismo Tertuliano en su tratado De resurrectione mortuorum.

Asi concluye el Credo Romano y su gestaciéon. Como hemos po-
dido comprobar se trata de un desarrollo de las verdades fundamen-
tales sobre Dios Padre, sobre Cristo Jesus, su Hijo, y sobre el Espiritu
Santo, a la vez que se hace eco de las cuestiones tratadas por los dife-
rentes autores de los siglos I y II.

4. SIMBOLOS DE LA FE COMO ‘PRUEBAS TEOLOGICAS DE FE’

Antes de llegar al siglo 1v, los credos habian tenido un caracter
local, vinculado a las catequesis bautismales y al mismo rito del bau-
tismo. También era posible escuchar o profesar el credo en las euca-
ristias. En el siglo IV, estos formularios tienen una autoridad muy
superior, marcada por su caracter de ‘acuerdo solemne en materia de
fe’. Esta autoridad queda ratificada en su segunda formulacion, esta
negativa, conocida como ‘anatema’. No son formulaciones de fe que
suplanten a las de los catecimenos, sino que recogen las controversias
teologicas del momento. Su autoridad esta avalada por el consenso
de los obispos, que someten su autoridad local a otra de caracter mas
sinodal y universal.

Hasta ahora se hablaba de ‘reglas de fe’ o ‘canon de la verdad’,
a la que se sometia el catecimeno para evitar cualquier error de las

98 Cf. CLEMENTE ROMANO, Ad Corintios, 24-26 (Bilhmeyer 49ss); Ep. Barnabas
5, 6s; 21,1 (Bilhmeyer 75.15.33)

99 Cf. Son muchos los pasajes, sirva una muestra: Adv. Haereses 1, 22,1; 1,
97, 3; 5, 2,2.
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sectas 100, Su uso estaba reducido al contexto litirgico. Sin embargo,
ya se dan ejemplos de uso como ‘testimonio de ortodoxia’ 191. Poco
a poco, este segundo uso toma cuerpo y se impone en la acepcion
de ‘Simbolo de la fe’, hasta llegar a su maxima expresion en Nicea,
donde se aprecia claramente que la estructuracion de los tres articulos
de fe responde a este nuevo fin de ‘prueba de la fe’. Mas atn, su no
aceptacion supone ‘anatema’. Expresion totalmente novedosa en la
Iglesia Universal, pero que se convertiria en frecuente como recuerda
el sinodo de Antioquia, que condené a Pablo de Samosata en el afio
268 102, Mucho mas evidente fue lo ocurrido en Antioquia en el 325,
presididos por Osio de Cérdoba. Los 59 obispos reunidos condenaron
las tesis arrianas y publicaron una declaraciéon de fe con sus ‘anate-
mas’ 103, Esta declaracion, no firmada por Eusebio de Cesarea, Teodo-
to de Laodicea y Narciso de Neronias, preparaba el camino a Nicea.
Ya en el Concilio, Eusebio defendi6 su declaracion de fe, aludiendo a
que era la que le habian ensefiado en el catecumenado y la que habia
profesado en su bautismo 104, Elude en todo momento su expresion
favorita ‘hipostasis’. Tanto emperador como asistentes mostraron su
acuerdo, a la vez que insistieron en que se afiadiera ‘homoousios’ 105,
anticipo de lo que seria el Simbolo de fe que conocemos por los escri-
tos de Atanasio.

100 Cf. Canon 9 (8) del Concilio de Arles (314) en el que se insiste que se
pregunte el symbolum a los herejes que quieran pertenecer a la Iglesia (cf. CCL,
148, 10-11).

101 Cf. La carta de Arrio a Alejandro de Alejandria, recogida en su De
Synodis 16 (Opitz, AW II, 243). Igualmente la carta de Atanasio a Alejandro de
Bizancio (cf. TEODORETO, Hist., Eccl., 1, 4, 46ss).

102 Los obispos insisten en la declaracién de fe (€xbecig g mictewe) y
en apartar de la Iglesia a quien no lo suscriba (GAASTPIOV TOU EKKANGLOTIKOV
KOwavog).

103 Cf. Copla de lo escrito por el Concilio de Antioguia, 8-13 (AYAN, J. J., et
al., Osio de Cirdoba. Un siglo de la historia del Cristianismo, pp. 129-131). Tomado
de Opitz, AW III, pp. 36-41. Los anatemas enmendaban una por una las tesis de
Thalia de Arrio (cf. KELLY, o.c.,, p. 253).

104 Cf. Es recogida por Atanasio al final de su De decretis Nicaeae synodi, 33,
4-5 (cf. H. G. Opitz, AWILI, 1-45). También los recoge SOCRATES, Hist. Eccle. 1,8
y TEODORETO, Hist. Eccl., 1,12.

105 Cf. De decretis Nicaeae synodi , 33, 4. 8.12-13.
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4.1. El Simbolo de fe de Nicea.

El simbolo de Nicea no es mas que el recogido en la carta de Eu-
sebio de Cesarea mas los anatematismos 106, De €l surgirian muchas
copias y traducciones al latin.

¢Qué relacion hay entre los dos credos? Desde el punto de vista
del estilo:

— La carta de Eusebio de Cesarea expresa algo mas que un credo
local de Cesarea.

— Desde el estilo literario aparece una deformidad importante
entre las alusiones antiarrianas y el resto de las cladsulas.

— El texto parte de un simbolo de la fe de la zona siro-palestinen-
se, al que se anade el homoousios’ y las tesis antiarrianas.

— Lareaccion de Eusebio probablemente tenga que ver no en los
cambios Hijo-Logos o en el anadido ‘homoousios’ incoado por
el emperador, sino en todas esas referencias antiarrianas que
modifican el estilo del simbolo.

— Hoy se tiende a eliminar la tesis de Hort-Harnack-Kidd... que
hablan de un simbolo de Nicea, simplemente sustituto del tex-
to de Eusebio.

Esto corresponde al estilo, pero ahora vamos a la teologia tanto
de Eusebio como de los arrianos y de Nicea. Son muchos los estudios
sobre la procedencia de las expresiones de la primera clausula. Al-
gunos lo ponen cerca de Alejandro de Nicomedia. En la base de la
teologia de Arrio estan los siguientes elementos:

1. La trascendencia y perfeccién absolutas de Dios, de Dios Pa-
dre. Ambas son incomunicables, dado que la comunicacién
supondria divisién o sujecién al cambio. Participar de la na-
turaleza divina supone la existencia de varios dioses, mientras
que Dios es unico por definicion.

106 Esta es la opinién transmitida por Hort-Harnack, incluso B. J. Kidd
(1932) que ha llegado hasta nuestros dias y hoy no es aceptable. Volveremos de
nuevo sobre el tema al comentar el Simbolo Constantinopolitano.
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2. Por tanto, cuanto existe tiene que haber comenzado a existir
gracias a un acto creador. Dios cre6 su Palabra, el Logos es
KTiopo o moinua al que el Padre dio existencia. Es criatura
entendida como ‘primogénito de toda creaciéon’ (1 Cor 1, 15),
luego hubo un tiempo en el que no existia. Dios Padre es
olvapyog mientras que el Hijo es diypdvog YevwnOeig (‘engen-
drado fuera del tiempo’) o Tpd xpdvov aiwviwy (‘antes del
tiempo’) 107.

3. El Verbo no puede conocer de forma perfecta al Padre porque
siendo el Hijo finito, es inefable para él 108,

4. El Verbo es susceptible de cambiar y de pecar (Tpentdg kol
QAAOLWTOC), aunque por propia voluntad se mantuvo inmuta-
ble e impecable 109,

Asumidas estas cuatro clausulas cabe preguntarse de qué manera
entendian los arrianos la relacion entre el Padre y el Logos. Una y
otra vez jugaron con los conceptos ‘engendrado’ (YeEyvmtdg) y ‘contin-
gente’ (YEVNTAc), término no aplicable al Hijo. El problema de toda la
confusion residia en que los arrianos seguian hablando de trinidad o
de triada divina consistente en ‘tres hipostasis’ 110, pero esas hiposta-
sis eran tres seres absolutamente distintos, es decir, no compartian la
misma sustancia. La conclusion es que el Padre era verdadero Dios,
pero las otras eran dividan en sentido meramente figurado.

107 Segun H. G. Opitz, esta doctrina ya seria publica en el afno 320 (cf.
AW III, 1, p.12). R. Willians no lo ve tan claro en su estudio Arius. Heresy and
Tradition, Cambridge 2001, 49. La doctrina es recogida en varios registros de dos
cartas de Arrio, una a su amigo Eusebio, obispo de Nicomedia, y otra, al obispo
de Alejandria: Carta a Eusebio de Nicomedia (Oritz, Urk, 1) EPIFANIUS, Panarion
69, 6; ATANASIUS, De Synodis 16,2; Carta de Arrio y sus seguidores a Alejandro de
Alejandria (CPG 2128, 5), EPIFANIUS, Panarion 69,7,2-8,5. Incluso la traduccion
latina en HILARIO DE POITIERS, De Trinitate IV, 12-13 (VI, 5-6).

108  Epistula ad episcopos Aegipti et Libyae 12; Cf. ATANASIUS ALEXANDRINUS,
Oratio contra Arrianos 1,65 De synodis 15; SOCRATES, Hist. Eccles.1,6.

109 ATANASIUS ALEXANDRINUS, DeSynodis16,2. Estafueunadelasacusaciones
contra los arrianos, a pesar de que ellos insistieron una y otra vez que Cristo
conservo siempre por propia voluntad su perfeccion moral.

110 ATANASIUS ALEXANDRINUS, De Synodis 16, 2.
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4.1.1. Réplica del Concilio de Nicea a las tesis arrianas.

Todas las partes admitian la expresion ‘unigénito’, sin especial di-
ficultad de significado. Sin embargo ‘de la misma sustancia del Padre’
era el punto de friccion (TovtecTiv €k TN¢g ovsiag ToVv TATPJG).
Esta expresion se afiadié después para explicar el como del ‘uni-
génito’. Los arrianos defendian que el Hijo habia sido creado de la
nada por voluntad expresa del Padre, mientras que los Padres Ni-
cenos insistian en la participacion plena de la sustancia del Padre.
La expresion ‘omoousios to patri’ ya era conocida desde Teognosto
y rechazada tanto por Arrio 11! como por sus defensores 112. Este
es el motivo por el que se incluy6 la clausula antiarriana ‘Dios ver-
dadero de Dios verdadero’ 113 para demostrar la unicidad absoluta
de Dios. Por el contrario, los arrianos defendian la unicidad desde
Jn 17,3: conocimiento o acercamiento al Dios verdadero. El acento
por tanto, esta en el significado de ‘verdadero’: ¢se refiere a la ousia
divina o se refiere a la voluntad divina? Nicea insiste en lo prime-
ro; los seguidores de Arrio insistiran en lo segundo generando un
problema que aflorara después: el tiempo en Dios, marcado por la
voluntad.

111 Cf. Ibid., 15.

112 Es el caso de Eusebio de Nicomedia (cf. ATANASIUS ALEXANDRINUS,
Oratio contra Arrianos 1,6).

113 ©edy dANOwdY ¢k Oeov AANBwoV. La relevancia estd en el adjetivo
‘verdadero’. Los arrianos consideraban dios a Jesucristo como ‘dios verdadero’, pero
su divinidad no venia ‘de Dios’, de la ‘ousia divina’ (participacion), sino de la gracia
o voluntad divina (decisién). De ahi que no fuera ‘verdadero Dios’, consustancial al
Padre. Su ousia es totalmente diferente ala divina (Qvdpotogkortel  potvta) porque ha
sido creada de lanada. Se parece mas alas criaturas que a Dios. porque ha sido creada
de la nada. Se parece mas a las criaturas que a Dios. Atanasio denunciara una y otra
vez el juego de palabras: 8Tt Te éx Tol Oeoli 0 vidg PpUTEL povoyewns éaTiv, Adyos,
dbvapts, codla pévy Tol matpds, «Beds dAnbvoc» ag elmev 6 Twdvyng kal w Eypaley
6 Tablog «amavyacua tis 36&ns xal xapaxtip THs Tol mMatpds VmooTdoewWS>, O
mept EdaéBrov Omo T idlag kaxodoflag EAxduevor dieddAovy dMAAots: <cuvboueba
kol yap xal Nueis éx Tol Beod éopev- «els yap Beds, €& ob T& mMAvTa» xal
«tq apyaic mapfilbey, 0ol yéyove xawd Ta 0t mhvTa éx Tol Beol» (ATANASIUS
ALEXANDRINUS, Or. ad Afros episcopos, 5, 4 (BRENNECKE, H. C.; HeiL, U., and
STOCKHAUSEN, A. von, Athanasius: Werke, II).
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4.1.2. La expresion ‘engendrado, no creado’ es claramente una referencia
antiarriand.

Aligual que la divinidad nunca pudo existir sin su Verbo o sin su
Sabiduria, el Padre nunca pudo existir sin su Hijo. Hijo y Padre han
coexistido desde la eternidad. Esta ‘akolouthia’ que ya encontramos
en Origenes no fue suficiente para los Padres Nicenos y fue necesario
anadir ‘omoousios to patri’. La expresiéon plasmaba explicitamente
que el Hijo y el Padre compartian la misma sustancia. Lo que perte-
necia al Padre pertenecia al Hijo. El término, sin embargo, no tuvo
buena acogida. Aparte de ser ajeno a los textos inspirados de la Sa-
grada Escritura 114, algunos vieron en €l un cierto materialismo por la
idea de ‘compartir’ 115 o, tal y como hicieron después los semiarianos
de Ancira (358), dejaron constancia de que la expresion violaba los
acuerdos antimonarquianos del afio 268 en Antioquia, en la condena
de Pablo de Samosata.

Tras la explicacion del homoousios conviene acercarnos un mo-
mento al punto mas conflictivo de los anatematismos. Después de ra-
tificar la condena a las tesis arrianas, uno de los anatematismos identi-
fica ‘hypostasis’ con ‘ousia’ (€€ €1€pag vnootocewg 1§ ovoiag). Los
conflictos por esta equivalencia fueron interminables y su clarifica-
cion no lleg6 hasta el ano 362 en el que ‘hypostasis’ pasé a significar
la individualidad de cada una de las formas de existencia de la esencia
divina o ‘ousia’ 116,

114 Atanasio dird unos afios mas tarde que aunque el término no aparece en
la SE, si su sentido (THv éx T@v ypad&v didvolav Exouat) (cf. De decretis Nicaenae
Sinodi, 21,4 [Opitz, AW ILI. 25-26]. Normalmente, Atanasio utiliza idvola, vovg
o onuaivw para referirse al significado y dvouo o A£G para referirse al término.

115 Asi lo recoge Atanasio en De Synodis 45 (Opitz, AWII, 269). Los Padres
de Antioquia interpretaron a Pablo de Samosata en el ano 268 con un sentido
materialista,algoque el condenadonegabarotundamenteinsistiendo quelanaturaleza
divina era indivisible y, por tanto, el Hijo debia tenerla de forma completa. Cuando
Atanasio escribe De Synodis (ca. 360), trata de explicar la aparente contradiccion

entre el Sinodo de Antioquia y el Concilio de Nicea, abogando por una comprension
del contexto de cada uno de ellos (Cf. De Synodis 44-46 [Opitz, AW II, 269-271].

116 ‘Hypostasis’ se desvio de su etimologia (Opeotdival = ‘subyacer’), sus-
ceptible de entenderse como ‘sustrato’ (=ousia) para designar la diferenciaindividual.
‘Ousia’ mantuvo su significado original, basado en su etimologia.
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{Por qué tantas reticencias a ‘homoousios’?

Tanto Eusebio de Cesarea como Atanasio se mostraron reacios
a su uso. Incluso Atanasio sugeria una expresion alternativa (Guowog
Kot ovotow). Tratandose de un término tan polisémico 117 era logica
la confusion en la teologia. Durante la mayor parte del periodo pa-
tristico se utilizé ‘ousia’ e ‘hipéstasis’ con un significado similar (‘sus-
tancia individual’). ‘Homoousios’ aparece en fil6sofos como Plotino o
Porfirio 118 para describir la semejanza entre dos seres separados. Esta
idea de semejanza aparece también en los autores cristianos como
Tertuliano (traduce por consustantialis119) o Ireneo para aludir a los se-
res que pertenecen a una misma familia. El mismo Origenes se refiere
alas personas trinitarias para decir que existe en ellas una ‘communio
substantiae’ entre el Padre y el Hijo 120. Ahora bien, {de dénde venia
este uso su relacionado con la existencia? Las miradas se dirigen in-
mediatamente hacia Origenes 121, especialmente desde la polémica de
los dos Dionisios. Dionisio de Alejandria trata de explicar la relacién
entre Padre e Hijo como entre la semilla y la planta. Se trata de un
término que no aparece en la SE, pero si su sentido ‘tener una ousia
comun’.

117 El término se puede interpretar desde Aristoteles (ousia primera (o
individuo) y ousia segunda (o universal) o desde los estoicos, para que quien
tiene un caracter material.

118 Cf. PLOTINUS, Enneadas 4, 7,10; PORFIRIUS, De abstinentia 1, 19.
119 Cf. Adv. Hermog 44; Adv Valent., 12.18.37 (CCL 1, 433; 2, 764. 767. 768).

120 Cf. Fragmentum in epistula ad Heb (PG 14, 1308). El punto de referencia
en Sab 7,25. Homousios alude a la misma sustancia del cuerpo del que viene como
emanacion (aporrhoia) o vapor. Tiene un claro sabor estoico y sentido material
(=particion de la sustancia) y asi lo interpretaron los arrianos.

121 R. P. C. Hanson ya estudio esta posibilidad mostrando que Origenes
no habia empleado este término para expresar la generacion del Hijo. Su segunda
hipotesis es Eusebio de Cesarea en su Praeparatio y Demonstratio Evangelica. El
obispo de Cesarea tampoco parece usar esta expresion. Su opcion seria mas por
la expresion €k T1g OVCIOG TOU TATPSE 0 por AVTOOLGTD, TC TOTPL APOUOLOVHE
voG (Demonstratio Evangelica V, 1, 21). Si aparece en la traduccién de Rufino de la
Apologia de Origenes, escrita por Panfilo, y criticada por Jerénimo de Estridon (cf.
MIGNE, J. P., PG XVII, 580) También haciendo referencia a Sab 7,25 (ibid., 581)
(cf. HANSON, R. P. C., Did origen apply Word Homoousios to the Son?, en ‘Epektasis’,
294-303.
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Después de todas estas reticiencias, {como se pudo incluir en el
simbolo de fe? Durante un tiempo, apoyandose en Eusebio de Ce-
sarea, se insisti6 que fue la postura del emperador Constantino, a la
vez que una reducida delegacion occidental que puso objecion al tér-
mino. Fue la manera de zanjar una cuestion que afectaba a un grupo
concreto de eclesiasticos y que, poco a poco, se fue desinflando. Anos
después, en el Concilio de Sardica (343), S. Atanasio convenci6 a sus
colegas para que no redactaran otro simbolo de fe diferente a Nicea.
Asi se hizo, sin alusion al ‘homoousios’ 122. El mismo Atanasio, gran
defensor de Nicea, se mostraba cauto en el empleo de esta palabra 123,
En definitiva, el Concilio de Nicea se habia celebrado para condenar
el arrianismo y asi permanecia su autoridad. Si los eclesiasticos tenian
reparo en citar el simbolo, no asi los anatemas que circulaban con
normalidad para referirse a la condena. En un caso u otro, el efecto
era el mismo.

4.2. Continuan los Simbolos de la fe como reacciéon frente al
Niceno

4.2.1. Concilio de la Dedicacion 124

Celebrado en Antioquia el verano del 341. Los cuatro simbolos
de la fe presentados se desentendieron del homoousios antiarriano, op-
tando por una formulacién de claro matiz bautismal. Son tiempos del
emperador Constante y Constantino, gran defensor del término, ha

122  ATANASIUS, Tomus ad Antiochenos 5.

123 Asi lo muestran sus escritos, donde apenas aparece hasta la llegada de
De sententia Dionysii'y De decretis synodi, hacia el 350. Kelly contempla la posibilidad
de que Atanasio tratara de obviar la expresion hasta los 347-350, optando por
otras mas asequibles para su auditorio (cf. KELLY, o.c., pp. 310-311).

124 Antes de este concilio, habia tenido lugar del de Tiro (335) con la
deposicion de Atanasio, y el de Constantinopla (336) con la deposicion de Marcelo
de Ancira. Constantino, poco antes de morir, permitié volver a ambos a sus sedes.
El papa Julio I readmiti6é a ambos a la comunién en el 340/341. El Concilio de la
Dedicacion surge como reaccion de los obispos antioquenos frente al papa Julio
I. Para Atanasio la intencion de los 90 obispos ‘eusebianos’ (97 segtun Hilario)
es reafirmar la herejia arriana (ATHANASIUS, De synodis, 22 ss); sin embargo, para
Hilario de Poitiers no tiene otro fin que reaccionar contra el sabelianismo (HILARIO
DE POITIERS, De synodis, 32).
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muerto. Tras las formulas de fe hay un claro ataque a Marcelo de An-
cira que afirmaba que el Hijo volveria a la ménada divina, tras cum-
plir su cometido en la tierra: ‘reinar hasta que haya puesto todos sus
enemigos bajo sus pies’ (1 Cor 15,25). Tanto los obispos antioquenos
como Atanasio se mostraban fieles a Nicea, pero reticentes a la dura
condena al arrianismo. Frente a Marcelo de Ancira defendian al Hijo
como rey y Dios desde siempre y por siempre.

En el contexto del Concilio de la Dedicacién, pero fuera de la
asamblea, Teofronio de Tiana propuso una férmula que destacaba al
Hijo como ‘hipéstasis’ (vta mpdg Tov Hedv €v Umoo-Tdael), queriendo
insistir frente la los sabelianos que no era una mera funcién del Pa-
dre 125, Otro de los credos fue el llamado de Luciano de Antioquia,
con una profesion bautismal muy tipica de oriente, pero con impor-
tantes anadidos de la Sagrada Escritura y el afiadido de los anatemas.
Es el Simbolo de fe del concilio con una condena rotunda del arria-
nismo (Aéywv 7} xpdvov 7 xaipdv faiGva % eivar 7 yeyovévar mpd Tod
yevvydijvar Tov vidv, avabepa EoTw) 126,

4.2.2. Sinodo de Sardes y Sirmio

Se trata de un simbolo largo y un tanto difuso 127, alejado de las
profesiones bautismales. Se ha considerado durante mucho tiempo
como ‘antiarriano’, pero el texto tiene mas a prevenir de cualquier
atisbo de ‘tres hipostasis divinas’, atribuyendo esta categoria al Hijo
de Dios. De esta manera seria una condena directa de la teologia ori-

125 Cf. ATANASIUS, De synodis 24, 3 (CPG 2128, 9; 8558). Expresion muy
similar en GREGORIUS NYSSENUS, Contra Eunomio 111,7,12 (W. Jaeger, GNO II).

126 Cf. ATHANASIUS, De synodi Arimini et in Italia, 23, 8 (Opitz, AW 2.1).
Sobre este texto, la version mas fidedigna es la de Hilario (cf. De synodis). Esta
alusion concreta al tiempo, estacion y edad suponia un acercamiento a los arrianos
condenados por Nicea. Ellos estaban dispuestos a reconocer que el tiempo y las
edades (aiona) han sido creados. S. Atanasio y Socrates recogen un cuarto Simbolo,
aunque su origen es incierto (Cf. De Synodis 25; Hist. Eccl. 2, 18)

127 El sinodo se celebr6 en la actual Sofia en el anos 342 o 343. Algunos
autores cuestionan que puede ser considerado ‘Simbolo de fe’ (cf. SIMONETTI, M.,
La crisi arriana nel IV secolo, 183, n. 50). Por su parte, Atanasio en su De Synodis
no hace alusion alguna a este sinodo y su simbolo. Del Sinodo de la Dedicacion
pasa directamente al Sinodo de Milan (343).
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genista del Logos, que reconocia su existencia personal independiente
y al lado del Padre. Por tanto, no hay mas que una ‘hipéstasis’ en la
divinidad, la del Padre, Hijo y Espiritu Santo. Sin embargo, Padre
e Hijo no son idénticos. El Hijo, en cuanto a Logos del Padre, es su
poder y sabiduria. A la vez, reina sin fin con el Padre y su reino no se
deteriora 128, Esta formula condena la idea de que son uno gracias a la
concordia de voluntad 129, pero no explica acertadamente la diferen-
cia de personas.

En el Sinodo de Milan (345) se present6 una nueva féormula cono-
cida como el ‘cuarto credo de la Dedicacion’ junto con sus anatemas.
En ella no se mencionan términos como hipoéstasis o ousia, sino se que
se habla de tplor Tpolyparta, Ko Tpiow TpOcWIe, 130 para acentuar la
unidad en la divinidad y la divinidad del Hijo. Sin embargo, la ex-
presion no fue aceptada por los obispos occidentales que ni siquiera
respondieron al escrito.

A partir de Sinodo de Sirmio (358) comienza la mas dura opo-
sicion contra el ‘homoouisos’, dando pie a un nuevo Simbolo 13! que
recoge la formula ‘semejante en todo’, sin mencionar a la sustancia.
Esta version tendra no pocas variantes o interpretaciones como la de
Basilio que afirmaba ‘semejante en todo y no sélo en la voluntad, sino
igualmente en la hipéstasis, existencia y sustancia’ 132. Este credo se

128 En estas expresiones hay un claro distanciamiento de Marcelo de Ancira.
Sin embargo, se puede ver su influjo cuando trata de mostrar que el nombre del
Padre es mayor que el del Hijo, aun siendo la misma hipéstasis (cf. KELLY, o.c.,
p- 332). M. Simonetti explica este ‘monarquianismo’ no tanto por el influjo del
Marcelo de Ancira, sino por las caracteristicas del mismo pensamiento teolégico
proximo a Asia Menor (cf. SIMONETTI, M., 0. ¢, pp. 186-187).

129 Cf. Tomus ad Antiochenos 5 (PG 26,800).

130  Cf. ATHANASIUS, De Synodis 26, IV,1. La expresion reconoce la divinidad
del Hijo y la unidad en Dios, a la vez que trata de evitar a toda costa el término
‘homoousios’. El término ‘prosopon’ ya habia sido utilizado en occidente por Hipolito
(cf. Contra Noeto) o Tertuliano (cf. Adversus Praseam). El término ‘pragmata’ es menos
frecuente, pero ya se encuentra en Origenes (Contra Celsum VII, 12). Cf. SIMONETTI,
M., «Persona’ nel dibattito cristologico del IIT al IV secolo», Studium 91, 529-548.

131 Sele considerara ‘Simbolo Fechado’ por la mencién de Flaviano, Eusebio,
Hipacio. Tendra varias versiones, especialmente la que aparece en la carta enviada
a la ciudad tracia de Nike.

132 Recogido en EPIFANIO SALAMINA, Panarion, 73,22 (Holl III 295).
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utiliz6 después en la firma del Simbolo de fe de Rimini y su posterior
firma en la ciudad tracia de Niké (359). Sin embargo, esta formula
‘homoiana’ poco a poco fue debilitindose hasta plantear una nueva
version mas cercana a Nicea. Se eliminaba la expresion semejante ‘en
todo’ que seguia anteriormente a ‘semejante’ y se prohibia el término
‘ousia’ e ‘hipdstasis’ para hablar del ‘prosopon’ del Padre, Hijo y Es-
piritu Santo. Por su parte, los arrianos aprovechaban la ocasion para
defender veladamente la anomia entre el Padre y el Hijo en el Sinodo
de Seleucia.

3. EL SIMBOLO DE FE DEL CONCILIO DE CONSTANTINOPLA (381)

El simbolo de fe de Constantinopla es el primer simbolo que gozé
de una aprobacion universal. Sin embargo, en la documentacién que
ha llegado hasta nosotros no se mencione en ningin momento la exis-
tencia de un Simbolo de la fe. El reconocimiento de Simbolo Costan-
tinopolitano proviene del Concilio de Calcedonia en 451, ano en el
que se consider6 ecuménica la reunién de los 150 obispos convocados
en Constantinopla en el ano 381. La demora de esos 70 afos para su
ratificacion hicieron surgir la hipétesis de que este simbolo era simple-
mente la actualizacion del Sinodo Niceno del afio 325 133. La hipotesis
terminé siendo hecho probado y documentado en el V Concilio Ecu-
ménico (Constantinopla II, afio 553) 134,

Esta inercia, alentada por los historiadores eclesiasticos, hizo
que investigadores como Harnack o Hort insistieran en mostrar
una relaciéon puramente accidental entre el Simbolo de fe de Cons-
tantinopla y el Concilio de Constantinopla convocado, precisa-
mente, para anular la herejia macedoniana. Esta relaciéon acciden-
tal llevaria a explicar los cambios en la clausula del Hijo y del
Espiritu Santo por medio del influjo de autores como S. Cirilo de

133 Son numerosos los testimonios recogidos por Evagrio en la Historia
Eclesidstica, incluido el Codex lustinianus I, 1.7 de Justiniano.

134 Cf. su explicacion de la anadidura del Espiritu Santo (cf. Mansi, 9, 179).
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Jerusalén 135 y sus catequesis bautismales. Los estudios posteriores
han mostrado numerosas divergencias y motivaciones totalmente
diferentes 136 y que Harnack y Hort no habian explicado debida-
mente la actitud y lenguaje de los Padres de Calcedonia 137.

Por tanto, es muy probable que el Simbolo de fe de Constantino-
pla fuera simbolo bautismal circundante, pero que después se utiliz6
en el aula conciliar frente a macedonianos, por ejemplo. A pesar de la
dificultad de explicar su origen, el Simbolo tuvo éxito convirtiéndose
en la unica profesion bautismal en Oriente y en el credo eucaristico
de la cristiandad.

Ahora tratamos de explicar la relevancia de los nuevos conteni-
dos teologicos en relacién con el Hijo y el Espiritu Santo:

1. La expresion que alude al Espiritu Santo y la virgen Maria se con-
signo6 para resaltar el rechazo al apolinarismo, que negaba la verdade-
ra humanidad de Jesucristo en su encarnacion. Jesucristo tendria una
sola naturaleza (divina) y su carne no seria otra cosa que un afadido
a Cristo para hacer posible la redencién. El cuerpo nacido de Maria
seria consustancial con la divinidad del Verbo. Jests no tomé cuerpo
pasible de la Virgen, sino que formé uno de su propia sustancia divi-
na, etc 138, Estas ideas, muchas veces contradictorias, son las que con-

135 Cirilo de Jerusalén, uno de los grandes protagonistas del Concilio de
Efeso (430), fue siempre un gran defensor de Simbolo de Nicea, declarando que
no habia otro igual.

136 Cf. la introduccién de ALBERICO et al., Conciliorum Oecumenicorum
Genraliumque Decreta, 1, 27-39. Cf. tb., KELLY, o.c., pp. 364-372.

137 Otros autores como Lebedev, Papadopoulos y Shwartz ven el Simbolo
de Epifanio de Salamina en su pequefo tratado catequético-atiherético Ancoratus
(capitulo 118, 3y, sobre todo, 119, 3-5 [Holl, Berlin 1915] mas cercano a Nicea que
a Constantinopla. Como si el Simbolo de Epifanio en Ancoratus 119, procedente
del contexto bautismal de su di6cesis de Salamina, fuera el eslabon perdido entre
Nicea y Costantinopla. Aparte de Epifanio de Salamina, también encontramos
simbolos de fe previos al Concilio de Constantinopla en las catequesis de Teodoro
de Mopsuestia o en el mismo Nestorio contra el que reacciono fuertemente Cirilo
en el Concilio de Efeso (cf. KELLY, o.c, 384). En linea totalmente opuesta a Harnack
y Hort estan autores como E. Schwartz o Badcok que defienden que el Sinodo de
Costantinopla habria preparado un Simbolo de fe.

138 Cf. ATANASIO DE ALEJANDRIA, Ep. ad Epict., 2 (PG 26, 1052s); EPIFANIO
DE SALAMINA, Panarion haer. 77 (Holl 416-451).
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deno el papa Damaso en Roma (afio 377), el concilio de Alejandria
(ano 378), el concilio de Antioquia (afio 379) y el de Constantinopla.
Ahora bien, {estaban también en los 150 padres conciliares de Cons-
tantinopla? Resulta un tanto improbable cuando esta herejia habia
sido condenada recientemente y la preocupacion de los padres con-
ciliares no era otra que los macedonianos. Ya lo harian en el primer
anatematismo y en el Zomus del afio 382. Por tanto, improbable que
dicha condena estuviera implicita en el Simbolo de la fe.

2. Y su reino no tendrd fin: Expresion tomada de Lc 1,33. La expre-
sién va contra la doctrina de Marcelo de Ancira 139, segun la cual, la
relacion de filiacion en el seno de la humanidad se limitaria al periodo
de la encarnacion y finalizaria después de alcanzar los objetivos de la
misma. Esta clausula ya estaba en el Simbolo de fe de San Cirilo en
el afo 348, lo que supone que ya estaria en el credo que los padres de
Constantinopla aceptaran como suyo.

3. El articulo tercero del Simbolo de la fe es el que tiene un desa-
rrollo mayor. Tanto en las criticas al subordinacionismo o al sabelia-
nismo como en la praxis bautismal (ej. Simbolo de Cirilo), el tercer
articulo del credo aparece unido a creer en la Iglesia, en el bautismo,
en el perdon de los pecados, en la resurreccion de los muertos y en
la vida eterna. Son realidades vinculadas al Espiritu Santo que ya
estaban en el Concilio de Nicea y que ahora son cuestionadas por
el semiarriano Macedonio, obispo de Constantinopla desde el 342
hasta el 360 140, Asi lo ratifica S. Atanasio quien en el Concilio de
Alejandria (362) exigia, siguiendo las tesis de Nicea, rechazar que el
Espiritu Santo fuera criatura. Esta condicion, exigida a los arrianos
que volvian a la comunién en Alejandria, no llev6 a la proclamacion
abierta de la divinidad del Espiritu Santo. Lo mismo ocurria en Asia

139 Aunque muri6 en el 374, aun tres afios después, las cartas de Basilio
de Cesarea revelan que la herejia estaba activa y tenia ciertos reparos en acoger
en la comunién a los seguidores del obispo de Ancira (cf. BASILIO DE CESAREA,
Epistolae 263, 5; 265,3.

140 La controversia que se vive en Constantinopla con Macedonio es si-
multanea a la que vive Atanasio en Alejandria. Esto explica sus Cartas a Serapion,
obispo de Tumis, en el delta del Nilo en los afios 352 a 362.
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Menor. Hasta la crisis con Eustacio de Sebaste (afio 373) 141, Basilio
habia declarado que no era necesario anadir nada a Nicea en referen-
cia al Espiritu Santo. Sera la efervescencia de los pneumatémacos en
Constantinopla la que motiva el desarrollo de su homoousianeidad con
relacion al Padre y al Hijo.

La anadidura en el Simbolo de la fe sobre la divinidad del Espi-
ritu Santo tiene un marcado caracter escrituristico: Sesior (cf. 2 Cor
3,17s), vivificador (cf. Rom 8,2; Jn 6,63; 2 cor 3,6), que procede del Padre
(cf. Jn 15, 26) o que es de Dios (cf. 1 Cor 2, 12); hablo por los profetas (cf. 2
Pe 1,21). Por otro lado, el desarrollo teolégico de ‘Sehor’ corresponde
al Yahvé de los LXX.

Por ultimo, la homotimia expresada en ‘que con el Padre y el Hijo es
adorado y glorificado’ es un calco de los tratados de Atanasio o de Ba-
silio sobre el Espiritu Santo 142. En ellos queda claro que la identidad
de honor’ equivale a la ‘identidad de ser’, por tanto ‘consustanciales’.

El Credo Constantinopolitano muy pronto pas6 a ser profesion
bautismal y de uso habitual en la eucaristia, probablemente antes,
incluso, del Concilio de Calcedonia en Oriente. Poco a poco se exten-
deria en Occidente en la celebracion de ambos sacramentos.

CARLOS IZQUIERDO YUSTA

141  Primero Basilio (cf. Ep. 263,3), pero inmediatamente, los Padres Capa-
docios.

142 NiBasilio en su Tratado sobre el Espiritu Santo, antes del concilio, ni Gregorio
de Nacianzo en su Oratio 31, 5, simultanea al Concilio, utilizaran ‘homoousios’
para referirse a la naturaleza del Espiritu Santo. Sin duda, la animadversion de
los pneumatémacos hacia la expresion podria estar detras.






