La realidad del «otro»
y el problema de la comunidad

1. Motiva estas paginas el reciente libro de Pedro Lain Entralgo,.
Teoria y realidad del otro?!. Queremos ocuparnos de él por varias ra-
zones. La primera, porque es un estudio del que se habla, aunque,
ciertamente, no demasiado, lo que es explicable, ya que sus paginas.
ni ofrecen, ni quieren ofrecer tema a la facil conversacion; en todo
caso, es un escrito del que conviene hablar. En segundo término,
por eso mismo; porque merece comentario en si; por su autor, en la.
plena madurez de su carrera literaria; por el volumen, mas de sete-
cientas paginas de apretada lectura; por el tema, toda vez que dice:
relacion a un asunto de indudable interés humano, de no escasa.
actualidad y urgencia, de notoria envergadura y de no ficil desarro-
Ho. Finalmente, existe una razén personal, que descansa en el hecho:
de estar también preocupados por la cuestion, como lo testimonia
nuestro reciente libro Nominalismo y comunidad 2. No se trata de que
sean libros de indices coincidentes. Los desarrollos y respuestas siguen
caminos diversos, pero las preguntas y preocupaciones, en buena par-
te, son idénticas 3.

1 LafNn ENTRALGO, Pedro, Teoria y realidad del otro. I, El otro como otro yo,.
nosotros, tih y yo; II, Oiredad y projimidad, Revista de Occidente, Madrid.
1961, 376 y 358 pp., 22 X 16 cm.

2 ALvAREZ TURIENZO, Saturnino, O. 8. A., Nominalismo y comunidad. San.
Agustin y la primacia de lo comunitario (Biblioteca “La Ciudad de Dios”, Sec-
cién “Pax Iuris”, 6), El Escorial 1961, 332 pp., 24 X 16,5 cm.

8 La preocupacion nuestra en ese libro se centraba en el “bien comun”,
que desenvolvimos apelando al “ser comun”. La pregunta por lo “comun’
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2. Vamos a hablar primeramente del contenido. Teoria y realidad
del oiro divide su materia en dos tomos. Esos dos tomos constituyen
la primera parte de una obra més amplia; la segunda, de especiali-
zacién médica, estudiara la particular “relacion terapéutica”. De mo-~
mento, tenemos solo los dos primeros volumenes, que abordan el es-
tudio antropoldégico general de la “relacion con el otro”. De los dos
volimenes, el primero constituye una investigacion historica, en tanto
que el segundo intenta ser una fundamentacion doctrinal. La inves-
tigacion historica sefiala las etapas a través de las cuales va concre-
tandose el problema del otro y los nombres mas significativos que
han colaborado a su planteamiento y solueion.

El problema no se plante6—mo pudo plantearse—, se nos dice, ni
dentro del saber oriental, concretamente se cita €l de la India, como
mas significativo, ni tampoco en la filosofia griega, incluidos los mas
grandes representantes de la. misma: Socrates, Platon, Aristoteles
(I, pp. 14-17). “Solo con el cristianismo... podrs existir un problema
del otro” (I, p. 17). El pensamiento anterior al cristianismo cuenta
con un hombre encuadrado en marco cosmico, dentro del que un
comln designio natural impide la emergencia de lo humano como
caso verdaderamente singular y aparte. “El otro hombre era un re-
tofio viviente e individual de la comin y originaria. madre Natura-
leza” (I, p. 19).

El propio cristianismo, que es el que hace posible la constancia
del otro como persona, con su dignidad y libertad, en rigor, no se
hace problema del hecho, en cuanto cristianismo; pero lo trae vir-

'se hace urgente hoy, tras el periodo de ceguera para ello, condicionada a la
actitud individualista propia del hombre moderno, actitud explicable por la
mentalidad nominalista. “La tesis que mantenemos es que esa mentalidad
nominalista, negadora de todo cuanto no sea individual, al aduefiarse del
‘pensamiento, desde el ocaso de la Edad Media, acaba haciendo opacas en la
realidad las dimensiones que dan a lo comun. El nominalismo es ciego por
principio a cuanto signifique universalidad o comunion” (Nominalismo y co-
munidad, p. 11). La soluciéon que eshozamos se condensa en la comprensién
del ser comun, entendiéndolos como “bien en comun” y “ser en comun”, lo
que implica el repudio de los héabitos mentales nominalistas y €l abandono
de las actitudes ante la realidad y la existencia por ellos condicionadas. “El
presente estudio empezd queriendo ser una investigacion sobre el bien comun...
Un estudio actual del bien comin sélo podia ser fructifero a base de poner
en claro, més que la naturaleza 16gica del tema, su realidad énfica. Para esto
era obligado verlo surgir de su fuente, y situarlo en conexién con los términos
reales que le sirven de fundamento. Esa fuente y ese fundamento, de la que
y en el que cobra realidad el bien comun, es la realidad comunidad” (Ibid., pa-
ginas 10-11).
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tualmente dentro de su idea del hombre (I, pp. 19-20). La actualiza-
cién de esa virtualidad y las formas concretas como se manifiesta
surgen condicionadas a diferentes hechos acaecidos al cristianismo.
Lain enumera cuatro: 1), “la paulatina secularizacion de la exis-
tencia del hofnbre occidental durante la Baja Edad Media y el Re-
nacimiento”; 2), “el auge histérico del nominalismo durante los si-
glos x1v y xXv; 3), el creciente subrayado histérico y metafisico de la
individualidaed,; 4), €l descubrimiento de la soledad del hombre en el
mundo (I, pp. 20-23) <.

Todo esto nos lleva a desembocar en la era moderna, en cuyo es-
pacio, solamente, el problema del otro toma consistencia formal. De
modo que, si es la actitud cristiana la que hace posible el planteo,
es la disposicion animica del cristiano moderno, no una exigencia del
propio cristianismo, la que saca ese planteo a la realidad. Problema
materialmente posible con el cristianismo, se elabora formalmente a
través de un proceso que diriamos inverso al seguido por la honda
vida cristiana; nace, precisamente, como producto de fermenfos de
intencion descristianizadora. Mas en concreto, diriamos que surge
cuando la cristiandad como forma viva de comunidad deja el puesto
a un cristianismo de cristianos de hecho, pero sin comunién viva.
En este orden, el otro es la persona, con su dignidad, afirmandose
en forma exagerada. Como en tantos otros puntos, también en éste
el camino que toma la mentalidad moderna nace de un impulso cris-
tiano que se desorbita, que pierde sus raices, que, por decirlo con
lenguaje de Chesterton, ¥se ha vuelto loco”.

Desde la pagina 27, el tomo primero expone la historia de los mo-

+ FEstas diversas razones las reduciamos nosotros a una: “el auge historico
del nominalismo”. El nominalismo, como radical toma de partido en el campo
gnoseolégico, condiciona las més diversas actitudes ante la realidad, concreta-
mente la secularizacién de la vida y la reduccién de las cosas a individuos.
El individualismo, aplicado al hombre, determina la forma de “humanitas’
propia del moderno: un hombre como todo auténomo, hermético en la subje-
tividad de su yo, ajeno al otre y a lo otro, solitario en si. “Por la actitud
teérica. nominalista se esclarece todo el pensamiento practico propio de la
mentalidad moderna.” “... Hay que aludir al individualismo, sobre el que se
estructura la mentalidad moderna en blogque, no solo la social. Pero si el
individualismo es el contenido de esa mentalidad, su disposicién formal la
representa el nominalismo” (Ibid., p. 11). En los mismos pasajes se considera
el significado negativo que, en orden a la determinacion realista de lo comuin,
tiene esa mentalidad (vide nota 3). El libro es un intento de superarla me-
diante el testimonio, que se sitia en el polo contrario, de San Agustin. De ahi
el subtitulo: “San Agustin y la primacia de lo comunitario” (cfr. iid., ca-
pitulo VIII, parrafo 8, pp. 307-314).
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mentos fundamentales del problema, en dos partes: la primera se-
ocupa del periodo 1600-1900, dominado por los criterios elaborados
en la Baja Edad Media y en el Renacimiento; es el periodo due se
extiende entre Descartes y Husserl. En el camino se estudian las po--
siciones de la spicologia inglesa del siglo xvi, con su influjo poste-
rior; psicologia orientada hacia el yo instintivo y sentimental, que-
resuelve el encuentro con €l ofro, suponiendo al otro como punto de-
partida, y apelando, contra la actitud egoista de un Hobbes, al sen-
timiento de simpatia, base de una actitud altruista. Figuran en este-
apartado nombres muy dispares, en cuanto al detalle al menos:
Shaftesbury, Hutcheson, Hume, Adam Smith, Benthan, Stuart Mill,.
Darwin, Clifford... Es de notar que, en el estudio del problema, donde
se van viendo aparecer los grandes nombres de la filosofia moderna,.
cuando se hace el estudio del pensamiento inglés, se considera con
detencién precisamente una linea filoséficamente marginal; de modo-
que, aunque se nombren, ni Hobbes, ni Locke, Hume o Berkeley cen-
tran la atencién. A ese mismo periodo pertenecen los capitulos corres-
pondientes a Kant, Fichte y Miinsterberg, que ven la solucién del.
problema del otro como término de la actividad moral del yo; a He-
gel y Marx, que lo resuelven en funcién de la dialéctica, bien del.
espiritu o bien de la naturaleza; a Dilthey, Lipps o Unamuno, que:
conciben al otro como invencion del yo; a Husserl, en que se empieza
a abordar al ofro mediante el instrumental de la fenomenologia. En.
todas estas ocasiones, desde el “yoismo” individualista, propio del
tono subjetivoe del pensar moderno, el otro se presenta, originaria--
mente, como lo ajeno, lo que esta mas alla del mundo hacia mi de-
lo subjetivo, pero que, sin embargo, requiere no ser confundido entre-
los objetos. El subjetivismo nominalista que late en todas esas con-
cepciones supo plantear con toda agudeza el problema de lo perso--
nal en su singularidad de todo irresoluble y cerrado sobre si, de forma .
que nunca la soledad y dignidad de la persona fue mas netamente-
afirmada. Pero justamente esa afirmacién, por lo desmedida, 1o que,.
por una, parte, rescata por otra lo desampara. El otro, cada otro,.
en este mundo sin resolucion comun, amenaza perderse en el exilio-
de si mismo. '

La segunda parte, que comienza en la pagina 175, se ocupa del.
problema en los autores contemporaneos, en los que apunta una
“nueva actitud”., Esa nueva actitud supone la “quiebra del yoismo”"
del periedo anterior, en el cual el otro llegabé., a lo sumo, a ser un.
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«alter ego, situado por analogia con el yo en un mundo extraiio, cuan-
«do no inventado por el propio yo, y en mutua extrafleza de los yos
entre si. A esa quiebra del “yoismo” sucede la salida a primer plano
del “nosotros” (I, p. 335). Esta. parte del libro abarca tres secciones:
la primera, dedicada a los iniciadores, gque son Max Scheler, Martin
Buber, Ortega y Gasset. Especial “novedad, fecundidad y riqueza” tie-
nen las ideas de Scheler, que el autor abiertamente confiesa ha de
utilizar. En el esfuerzo por el cambio de actitud, de la férmula yoista
a la nostral o comunal, Scheler figura como “adelantado méas vigo-
roso y penetrante” (I, p. 213). La segunda seccidén, titulada “Existen-
cia y coexistencia”, se centra en los nombres de Heidegger, Marcel,
Jaspers, Sartre, Merleau-Ponty. Tiene una especial sugestion, por lo
recurridos que hoy vienen siendo estos autores, los mas sefialados re-
presentantes de lo que se suele llamar existencialismo. Finalmente,
se hace un repaso de los nombres y las preocupaciones actuales que
_han confribuido a hacer del “nosotros” la “palabra viva que permite
“hablar del espiritu comunitario del siglo xx” (I, p. 335). Todas estas
direcciones constituyen el diverso intento por romper la soledad del
.subjetivismo, coincidiendo en una comiin toma deé conciencia de la
-realidad humana con sus implicaciones mas alla del horizonte mo-
.derno y de sus posibilidades explicitas. Actitudes como éstas tienen
«en su haber el desmontaje de la mentalidad imperante en Europa
-desde Descartes.

No cabe duda que podia haberse hecho una encuesta historica mas
-abundante. A primera vista, se nota la ausencia de ciertos nombres
-que parece que, en una investigacion antropoldgica, deberian estar
‘presentes, por ejemplo los de Feuerbach o Nietzsche; o, por hablar
de direcciones enteras de pensamiento, la Ilusfracion y el Positivismo. -
‘Los siglos xvit ¥ X1x, en lo que tienen de mas especifico, estdn au-
sentes. Se advierte en el indice de preocupaciones un interés selec-
tivo, que no es la primera ocasion en que se manifiesta en la obra
de Lain; asimismo una forma de disponer el tema también pecu-
liar suya. Buena muestra de ambas cosas es su obra paralela La
-espera y la esperanzas.

La exposicién histérica apuntada no tiene valor sustantivo por si;

5 Lafw ENTRALGO, Pedro, La espere y la esperanza. Historia y teoria del
-esperar humano, Revista de Occidente, Madrid 1957, 588 pp., 23 X 17 cm.
“Véase la presentacion que hicimos de esta obra en La Crupap bE Dios, CLXX,

‘1957, pp. 385-386.
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toda ella se orienta hacia 1a solucion doctrinal. Esta solucién doc-
itrinal constituye €l tema del segundo volumen.

3. EI problema del otro, planteado en forma explicita por la men-
talidad moderna, lo hemos visto abocar a términos que implican la
superacion de los supuestos de aquella mentalidad. El método feno-
menolégico constituye un instrumento de conocer que permite el ac-
ceso al otro por vias implicativas, de mas eficacia comunicadora que
las conexivas del método analitico cartesiano. El otro resulta im-
plicado en la estructura adecuada del uno, como l2 comunidad resul-
ta implicada en las dimensiones del individuo. Cierto que esto no
significa una vuelta a posiciones precartesianas. Por el contrario, ese
“avance” no se verifica sin que la existencia cristiana sufra nueva
prueba secularizadora. Si las nuevas tendencias dan, por un lado, a
formulas de integracion gue parecen reunir polos disociados en la
historia, por otro conducen al bhien conocido desenlace de la mas
desolada enajenacién, supuesta en el nihilismo en activo que algu-
nos de los autores postulan, y que consagra al hombre en la més
extrema de las soledades. Asi, pues, en un sentido, el pensamiento an-
tropologico del siglo xx puede mirarse como una secularizacién, no
ya del pensamiento cristiano, sino del de un cristiano como Des-
cartes. Sartre guiere ser un Descarfes que toma, como hombre, el
puesto de Dios: un hombre absoluto, rodeado de nada y suspendido
en su libertad.

Conviene afladir también, desde ahora, que los diversos intentos
de solucién al problema se emplean en liberar al hombre de su con-
dicién individualista y solitaria, pero apelando a recursos en sustancia
de la misma especie que los creadores de esa situacion: recursos “mo-
dernos”. La solucién se intenta, pues, apelando de una versién de lo
humano, en concreto la cartesiana, al hombre; pero, en todo caso,
al hombre secularizado, nominalista, individualista, en soledad. Se
trata de superar la enajenacion del otro sin renunciar a la enajena-
cién o, mejor, propiedad, de cada uno (II, p. 341). De forma que, hasta
cierto punto, las soluciones tienen algo de soluciones a la desespera-
da. Dado que €l hombre, en su condicidn extraiia y solitaria, se pier-
de, tiene que ser salvado a toda costa. Pero esa salvacion no tiene
caracter légico, no va impulsada por el deseo de verdad, sinc por la
necesidad de tranguilidad: se aboca a “soluciones de confort”, expre-

{La Cludad de Dlos. Vol, CLXXV, 8
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sién de un ansia sentimental, que no responde debidamente a la de-
manda racional.

El propio Lain resume los resultados de la investigacion histérica
en la “Introduccién” al volumen segundo, con estas palabras:

“... la historia de ese problema ha conocido dos etapas fundamen-
talmente distintas. La primera abarca los tres siglos a que la historio-
grafia al uso suele dar el nombre de modernos: los que transcurren desde
los primeros decenios del siglo xvir hasta la primera guerra mundial;
si se quiere, desde los afios en que se forma la inteligencia de Descar-
tes, primer hombre que, de modo explicito, se propone el problema filo-
s6fico del otro, hasta los afios en que las mentes de Scheler, Buber y
Ortega van acercandose a la indecisa linde de su madurez. A lo largo de
estos tres siglos, el pensamiento occidental se ha movido entre dos ex-
tremos: la metafisica monista y el yoismo... En la segunda de las dos
etapas mencionadas—es decir, durante los cuatro o cinco tultimos de-
cenios de su intensa, dramatica historia—el pensamiento de Cccidente
ha hecho, entre otros, estos dos decisivos descubrimientos: a) Que en
el orden ontolégico, el ser de mi realidad individual se halla constitu-
tivamente referido al ser de los otros; por tanto, que el solipsismo me-
tafisico es una construccién mental artificiosa, injustificada y peniilti-
ma; y b) Que en el orden psicolégico, €l nosotros es anterior al yo, al
cual, de un modo o de otro, siempre acompafia. Con cuantos falsea-
mientos y limitaciones se quiera, el pensamiento filos6fico y el vivir
cotidiano de nuestro atormentado siglo han pasado de ser yoistas a ser
comunitarios” (II, pp. 9-10).

Tengamos presentes, desde ahora, estos resultados de la segunda
etapa, ya que sobre ellos va a proceder la investigacion doctrinal del

volumen. .

El autor cree que, dentro del cimulo de bibliografia sobre el pro-
blema, falta todavia la obra comprensiva que lo aborde tematica-
mente. El se propone realizarla, en la medida de sus fuerzas, subra-
yando expresamente los limites de la tarea, que no pretende ser una
filosofia de la historia o una sociologia general, sino “cefiirse a dos
modestos propodsitos: uno, de orden tedrico, ofrecer al lector una
doctrina de la relacion inter-humana suficientemente amplia, com-
prensiva y actual; otro, de cardcter practico, moverle a reflexion
acerca de su manera de convivir con las personas en torno” (II, n. 11,
nota 1). El primero de estos dos propésitos es el que ostensiblemente,
y en forma directa, llena el desarrollo.

El volumen se abre con el relato y exégesis de la parabola evan-
gélica del “Buen samaritano”, como “ejemplar figura humana del
préfimo” (I, p. 11).

En los capitulos siguientes estudia el problema de una manera
analitica, a partir del fenémeno originario que nos lo plantea, el fe-
nomeno del encuentro. Obsérvese que se avanza como subtitulo del
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conjunto la antitesis “Otredad y projimidad”: dos términos abstrac-
tos y duros, pero que reflejan bien el punto de partida y el término
de la investigacion. El punto de partida es el ti como otro, resu}tado
a que habia llegado la actitud antes sefialada como “moderna”. En-
tonces, no sorprende ver arrancar el desarrollo del analisis del fe-
némeno del “encuentro”, ni que se entienda el “encuentro” como re-
lacién entre extirafios, lo que plantea algunas cuestiones que luego
hemos de sefialar. De momento, digamos que este punto de partida
del “encuentro” es el indicado, en el simple plano metodologico,
para recoger la cuestion en el lugar en que viene situada. Ello no
quiere decir que el encuentro entre “extrafios” sea lo primitivo en un
orden de consideraciones doctrinal. Partiendo del encuentro conflic-
tivo, ha de llegarse a la conclusién de que hay un encontrarse reso-
lutorio. El encuentro es “medio humanizador” mas originariamente
que experiencia de contrariedad (II, pp. 335, 20-21).

Pero es el encuenfro en este 1iltimo sentfido el que constituye el
arranque de la exposieion, vinculando el término a su significado eti-
molégico y haciendo pie en los motivos sobre los que el problema viene
planteado para el sentir “moderno”.

“La palabra encuentro (del bajo latin inmconira, en contra) expresa
una. idea mitad pesimista mitad optimista de la relaciéon interhumana...
Encuentro es, etimolégicamente, €l hecho de topar con otro hombre de
un modo mas o menos hostil. Encontrarse con otro hombre comenzé
siendo un sentir que oiro estd conira mi. Esta patente etimologia, ¢ten-
dra algin fundamento antropolégico? El hecho de encontrar a otro—de
encontrarme con otro-—, ¢serd primariamente una amenaza para mi y
para €l, algo que comienza a ser obligandonos a ponernos mutuamente
en conira? La experiencia de los primitivos indoeuropeos cuando se
encontraban con otro hombre, {empezé siendo una contrariedad? Nues-
tra respuesta, como veremos, no podra dejar de ser parcialmente afir-
mativa. Pero no todo es etimologia en la significacién de las pala-
bras. Ademés de un origen, éstas tienen una historia. Y algo menos
aspero que la dspera experiencia subyacente a su origen debe haber en
la historia de la palabra encueniro cuando, de haber side el acto de
coincidir en un punto dos o mds cosas, por lo comin chocando una con
otra, ha venido a ser, de mas neutro y favorable modo, €l acto de en-

ontrarse o hallarse dos o mds personas. Diriase... que la historia de la

umanidad, cuando menos la historia de Occidente, ha sido el paula-
tino transito desde una primaria hostilidad a una primaria indiferencia
o despreocupaciéon en la relacién interpersonal. De un implicito homo
homini lupus, esta relacion habria pasado a ser un homo homini mere
homo™ (11, pp. 20-21).

Este pasaje sienta unos presupuestos de notoria gravedad. Del en-
cuentro-contrariedad al encuentro-medio-humanizador, ¢hay simple-
mente un avance histérico? ¢Realmente, es lo primitivo la contrarie-

dad? ¢O acaso el “avance histdérico” ni es histérico ni es avance, sino
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una nueva toma en cuenta de la realidad segin otra perspectjva?
¢Es definitivamente lo originario la contrariedad?

En relacién con estas preguntas, y a propdsito del pasaje trans-
crito, queremos adelantar unas consideraciones.

Parece que, si la forma simple de relacion con el otro es la del
“encuentro”, descrito, al menos parcialmente, como “contrariedad”,
en esa misma medida el otro no estd encontrado, implicade en la
condicion del yo. Lo originario serd el yo y el ti como otros; pero
no el nosotros.

Si la marcha ha sido de la hostilidad a la indiferencia (ni siquie-
ra a la comprensién o la amistad), del homo homini lupus al homo
homini mere homo, quiere decirse que el ti no esti implicado, en-
contrado, en la condicidn del yo. Yo y ti son realidades excénfricas,
ajena la una a la otra. La implicacién es asunto de conquista: una
implicaciéon contractual y por afuera, histérica; una cuestion de
hecho. Nada coge a lo uno y a lo otro originariamente y por la base
fundiéndolos en unidad. Uno y otro consisten en su propia mismidad
cerrada, en su enajenacion. Lo originario no es nada paradisiaco,
sino infernal, como en las descripciones de Sartre (II, p. 91).

Pero indudablemente el ti del samaritano—“ejemplar figura del
projimo”—no era algo ajeno. El samaritano se comporta heimlich,
acogedoramente, respondiendo a la llamada de la piedad, que tiene
por sujeto no al otro en cuanto otro, sino en cuento solidario en unos
origenes y en unos destinos. En el caso del cristiano, la relaciéon con
el otro ha de resumirse con mas claridad todavia en encuentro, no
de contrariedad, sino de comunién. Hacia los origenes y hacia los des-
tinos, cuanto mas se avanza, mas se acerca la consideracién a la uni-
dad. De forma que lo primario no es lo extrafio, sino lo acogedor; no
lo enajenante, sino lo comunicante.

Puede advertirse en el tratamiento de este problema, que se re-
sume en la forma de unidad resultante de la comunicaciéon entre
personas, una transposicion del modo de tratar el problema de la
unidad que corresponde a la. misma persona. La unidad de la persona
no es una conquista, sino un supuesto originario, lo es al menos para
las soluciones de la metafisica escolar. También aqui la metafisica
moderna invirtio los términos, haciendo de la persona una conguista,
después de partir del supuesto de la multiplicidad en el seno mismo
del sujeto, sujeto que tiene por originaria constitucion un complejo -
heterogéneo de actos. En el origen de la persona hay para esta ver-
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sién moderna una complejidad conflictiva. La persona queda resuelta
en personalidad o personaje. Los mismos nombres que en la historia
de la filosofia elaboraron el problema del otro fueron los promotores
del problema del uno. Y lo mismo que en el problema de la persona
hay que superar el punto de partida pluralista, que hace de la mul-
tiplicidad dentro del yo lo originario, ese punto de partida, diferente
el plano, ha de superarse en el terreno de la convivencia, afirmando,
también ahi la primacia absoluta de la unidad. El problema del otro
es un problema condicionado histéricamente a una actitud mental,
en concreto la mentalidad nominalista, no es un problema urgido
por la realidad.

Dada la definicién del encuentro, viene el describirle. La descrip-
cion pone de relieve los supuestos del mismo, analizando sus instan-
cias y sus fases. Los supuestos se agrupan en metafisicos, psicofisio-
logicos, histdrico-sociales. Como fases del encuentro se ponen de
relieve la de la percepcion y la de la personal respuesta al otro. Sien-
do el otro término de una relacion “no afectante” o bien “afectante”
(I1, p. 56).

El complejo relacional estd con frecuencia hecho de vinculos exter-
nos, fundados en algiin motivo no personal: tales las miltiples re-
laciones de sociedad en las que el otro es verdadero alter, supuesto
de los estrictos acuerdos de justicia. La justicia, en su significado
mas preciso, es reguladora de los 6rdenes interhumancs en régimen
de alteridad. Los o6rdenes asi creados descansan en vinculos sobre-
individuales, pero de indole exterior, intacto el fuero de la vida pri-
vada personal. La mentalidad moderna propendié a creer que estos
vinculos eran los tinicos posibles en el plano de la relacion interhu-
mana. de alcance social. Asi abocd a un concepto de la sociedad de
tipo arbitrado y pactual, constituida a base de un comercio relacional
externo, quedando todo lo demas, lo interno, el verdadero ser de la
persona, intocado, en la cerrada soledad de los sujetos: “moénadas
humanas cuyo entre sea el vacié” (II, p. 326; II, p. 206).

Pero esta vinculacidén no afectante o afectante en planos exterio-
res no agota las posibilidades de relacion con el otro. Esa relacion
puede hacerse personal. En cuanto la “respuesta personal” cabe en-
tenderla a modo de simple expansion de la vida privada, €l otro, que
se me acerca como persona, puede llegar a ser préjimo. No es, pues,
aquello de que hacia afuera solo haya formas de inteligencia con-
vencional. La condicion del nosotros brota en el senc profundo de
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la persona, que en el seno del nosotros es donde tiene su expansion.
“El hombre, que comienza a poseer personalidad propia siendo yo,
acaba descubriendo que s6lo siendo nosotros es integramente perso-
na” (II, p. 288; II, p. 91). ' ’

Son tres, segin esto, las etapas en el encuentro, que representan
otras tantas formas del mismo.

“Tres son los modos principales del encuentro y de la relacion:
1) Con mi respuesta, el otro va a ser para mi objeto. relacion de obje-
tividad. 2) Con mi respuesta, €l otro va a ser para mi—y yo voy a ser
para él—una persona: relacién de personeidad. 3) Con mi respuesta, yo
voy a ser para el otro—y el otro va a ser para mi, si me corresponde—
un préjimo: relacion de projimidad” (II, pp. 109-110; II, pp. 197-198).

De esta manera queda abierto el camino que recorrera la subsi-
guiente exposicién. Del encuentro con un “él” como objeto, se pasa
al encuenfro con un “ti” como persona. La existencia es siempre
existencia con otro, en el ser y en el quehacer, bajo la forma de
co-existir y co-devenir. De modo que el uno implica el dos, sea
en la forma de diio o bien en la de diada; es decir, de relaciones exigi-
das por “los cuidados del vivir”, o las implicadas en “la relacién ge-
nuinamente interpersonal” (II, p. 88).

Afiadamos que en esta seccion vuelven a aparecer las cnalidades
de expositor que caracterizan a Lain, y que estin bien patentes en
el primer volumen, todo €l expositivo-historico. Es de notar también
la riqueza documental y analitica del desarrollo, que hace de cada
aspecto fratado una verdadera puesta a punto de cuanto hay dicho
sobre el particular. Sefialemos especialmente la toma en cuenta de
los aspectos psicofisiologicos, menos atendidos, por io comun, en
tratados filos6ficos de antropologia, y que el autor acredita dominar
en funcién de su profesién de médico. En este sentido, la presente
obra testimonia una cualidad ya advertida en las anteriores del autor,
que es lo enciclopédico, lo actual y de primera mano de su informa-
cién. Todo 1o que tiene su contrapartida, y es la de gue la cantidad
dificulte el sentido, o los arboles impidan ver el bosque.

Desde el capitulo IV se estudian las formas del encuentro a partir
de la soledad, pasando por las manifestaciones deficientes del mismo,
hasta la suprema, que se da en la experiencia religiosa. Este capitulo
puede decirse introductorio respecto a los que siguen, aunque encie-
rra sugestivas descripciones de corportamientos; de especial inte-
rés el estudio de la forma de vida solitaria. Desde ahi hasfa el final
hay tres capitulos, que responden al programa de las tres etapas en
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el encuentro: del otro como objeto, del otro como persona, del otro
como préjimo. De nuevo la minuciosidad analitica se pone aqui de
relieve, siendo de sefialar las paginas empleadas en describir el pri-
mero de esos estadios, también menos habitual. Las dedicadas al
segﬁndo son, con todo, mas importantes, por cuanto en ellas se dis-
cuten las cuestiones centrales que preocupan a la antropologia de
nuestra hora, y porque constituyen el obligado paso hacia el final,
donde aparece exprofeso la solucién a la altura en que la concibe
Lain, y donde se ve incorporada a la discusién la férmula cristiana
de concebir al mundo y al hombre. De modo que el volumen, abierto
con la descripciéon de “la ejemplar figura humana del préjimo”, se
cierra con la doctrina justificadora de esa actitud ejemplar.

BEn su ultima resolucién, el hombre es ens amicale. Pero Lain ha
sido generoso con el adversario, aceptando el estado de la cuestion
que €l plantea, dando cuenta de las dificultades en que se estrella
con un mejor juicio de los datos. Aunque mostrando que esos datos
no datan debidamente al hombre.

“De estar ontolégicamente abierto a cualquier otro—eso ers para mi
la condicién coexistencial de mi ser cuando yo me hallaba en soledad—,
he pasado a un efectivo coexistir con fal otro, y a formar con él un
conjunto indeciso entre el dio y la diada. Mi existencia con otro no
solamente ha puesto en acto su condicién coexistencial; también ha
‘ejercitado su caracter copresencial, y éste es el que me hace percibir
presuntivamente oiro hombre en la realidad dativa, expresiva e inten-
cional que conmigo coexiste. Nuestra comunidad es a la vez nostridad
genérica, porque asi lo exige e impone nuestra comin condicién de
hombres, y nostridad personal prerresponsiva. Pero si este nosofros
inicial es ya comunidad, no es todavia comunicacién. Antes de mi res-
puesta, nosotros vivimos en comunidad precomunicativa” (II, p. 91).

“Sé6lo los que se aman en Dios—decia San Agustin—se aman recta-
mente. Por lo tanto, para amarse es preciso amar a Dios” (Retract., I,
83). Y B. Hiring comenta asi esa sentencia agustiniana: ’Nuestro yo
s6lo Ilega a su plenitud ante el i de Dios. Mas para que el dilatado
puente de amor de Dios alcance la orilla de la eternidad, tiene que ir
apoyandose en sucesivos pilares, que son los del amor al préjimo... El
hombre no puede hallarse a si mismo en el amor si en el amor no ha
hallado antes el Z# del préjimo. Pero ni el amor a sf mismo ni el
amor al préjimo pueden alcanzar la profundidad que es necesaria para
ser duraderos y perfectos, si ambos no han buscado y descubierto su
centro en Dios.’¢ Yo estoy en comunién amorosa con ofro cuando el
otro y yo nos damos mutuamente una parte de nuestro respectivo ser; y
tal donacion es en verdad auténtica cuando el ofro y yo la hacemos
sabiendo de alglin modo—como San Agustin o como el mas humilde

¢ La cita corresponde a La Ley de Cristo, trad. de Juan de la Cruz Sala-
zar, 1I, Herder, Barcelona 1961, pp. 20-21. Es interesante esta obra por cuanto
se inspira a las claras en criterios de caridad, contra los predominantes de
justicia—alteritarios—hasta en los propios manuales de Moral, en el periodo
moderno.
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carbonero—que el ser por nosotros donado sélo de un modo parcial,
consecutivo y ejecutivo nos pertenece. Con otras palabras: cuando el
otro y yo nos amamos segiin lo que real y mutuamente somos; esto es,
siendo en Dios 0—si no se quiere o no se sabe usar este nombre—
en alguno de los sucedineos de Dios. Quien asi ama puede decir: Yo
soy contigo en aquello que nos permite ser nosoiros’; en nuestra comiun
naturgleza de hombres y en el fundamento trascendente y tnico de
nuestras personas... Dos personas, segun esto, sélo en el fundamento
trascendente y tnico que las hace ser pueden ser nosoiros. Dos perso-
nas voluntariamente encerradas en su propio yo, dos ménadas humanas
cuyo entre sea el vacio, quedaran siempre mutuamente opacas” (I,
pp. 325-426) 7.

4. Pero, si algo resulta de toda esta minuciosa investigacion,
es el hecho de que, contra todas las apariencias ficticas, y més alla
de los planteos historicamente condicionados, lo primero en el mun-
do interhumano no es la “contrariedad” o la “relacién conflictiva™,
“No me buscariais si no me hubierais encontrado.” Lo que ocurre en
el terreno religioso, respecto a Dios, ocurre también en el antropo-
légico respecto al hombre. De forma que el dramsa, del encuentro tiene
por supuesto la realidad encontrada; el desenlace y el momento
terminal estaban en el punto de partida. En sus términos inmedia-
tos el encuentro puede presentarse como conflicto. Si este conflicto
tiene sentido es porque en el fondo estaba resuelto. Llegainos a en-
contrarnos porque estabamos encontrados: encontrar es encontrarse,
centrarse. Asi, pues, frente al encuentro enfocado desde una menta-
lidad positivo-conexiva hay el encuentro segiin una mentalidad me-
tafisico-participativa. Esta mentalidad metafisica corresponde a un
estracto mas profundo de la consideracion, aunque el hecho de que
aparezca también en un estadio mas inicial de la cultura lieva a re-
Jegarla como primitiva. Pero en relacién con eso que se llama primi-
tivo lo que toma aires de cultivado supone con frecuencia, en lugar
de un avance, una depauperacion.

Ciertas afirmaciones de Lain parecen dar la razén al planfeo que
hemos lamado positivo-conexivo. Pero este acuerdo es mis meto-
dologico que doctrinal. Si algo significa la quiebra de la mentalidad
del siglo x1x experimentada en los primeros lustros del xx es la quie-

7 No es casual que, precisamente en este ultimo estadio de la convivencia
como efusi6n comunicativa, nos tropecemos con San Agustin. En nuestro
citado libro creimos poder mostrar 1a realidad de la comunion, mejor que con
argumentos y consideraciones abstractos, con una doctrina concreta, probada
en la historia, 1a de San Agustin, de inagotable fecundidad comunitaria, emi-
nentemente antinominalista de hecho (Nominalismo y comunidad, pp. 27-29,
99-108, 253, 268, etc.).
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bra del positivismo y todas sus implicaciones. Max Scheler es, en.
este orden, un exponente claro del cambio de orientacion de las ideas. .
En definitiva, Lain se suma al bando antipositivista, y su inspira-
ciéon entronca con la metafisica participativa, segin la cual el
todo es mas y antes que las partes. Este principio es la base desde
la que se viene partiendo al asalto de la antropologia y sociologia .
“modernos”. La reduccién del otro a unidad no es producto histérico
o conquista actual, sino condicion existencial y presupuesto oéntico..
Para resolver el problema—problema planteado en funcién de condi-
ciones histéricas perfectamente datadas—lo que hay que hacer es-
desmontar esas condiciones, mostrando que se trata de un problema.
de montaje artificial. No es de la naturaleza del hombre la razom.
de hermetismo y soledad; es de la condicién del “hombre moderno”..
El hombre se quedo otro, ajeno, porque se quiso asi. Aceptado este
hecho, el problema se resuelve recomponiendo la descomposicion ope-
rada por la histeria, superandola. No se trata de retroceder desde un.
estadio de la solucién a otro anterior. Se trata de abandonar los da-
tos “positivos” de todos los estadios, para abrirse al sustrato metafi-
sico. A nivel metafisico no hay problema del otro, o el problema toma -
signo inverso al de la mentalidad moderna. El problema a ese nivel
seria el de explicar que haya otro. El otro tendria que ser conquis--
tado, siendo el dato originario el de la omnicomprensiva unidad. Al--
guien dijo que “todo metafisico de raza fue siempre monista” s,

No nos sorprende que, superada la aficidn positivista, y pensando
con arreglo a un genuino filosofar, la complejidad de la naturaleza
aparezca, no como una yuxtaposicion de entidades auténomas, sino
como una sintaris realizada (II, pp. 24-25). Ni que, a 1a hora de ha--
blar de humanismo, no se arranque de la suficiencia de cada sujeto
cerrado en su singularidad, sino que se tomen los sujetos tal como .
de hecho estan dados;-nunca solos, sino complicados: co-existiendo
y co-deviniendo; no como auténomos nominativos, sino como geniti-
vos y dativos: recibiendo y dando.

. 5. Supuesto ese contenido, haremos algunas observaciones al-
conjunto, ya en parte implicadas en lo dicho. De estas observaciones,.
unas afectan a la forma y método, otras atienden al fondo.

Empezamos reconociendo que es dificil argliir nada contra Lain;
ya que, aparte de la maestria que pone en cuanto toca, resulta su.

s Ibid,, p. 93.



122 P. 5. ALVAREZ TURIENZO

-manera de expresarse o de exponer algb buscadamente completo en
aspectos y matices en cuanfo a lo dicho, y lleno de cautelas y preci-
.siones en cuanto a la diccién. Sobre lo que pueda sugerirsele, siem-
-pre habri en el lugar justo algin matiz de expresion que le declare
“prevenido. A Lain no se le cogera facilmente al descubierto; se lo
:sabe todo. Si bien, por contraste, el magisterio de ese saber no obra
.siempre con eficacia, por lo desleido, Inobjetable en un orden este
.modo de exposiciéon, por la cuidada ‘“policia” doctrinal y literaria
conforme a la que discurre, cabe decir, desde otro plano, que no tiene
-toda la virtualidad presumible, por su falta de audacia.

Con esto, pasamos a las observaciones. Me imagino—y en parte
‘acabamos de apuntar las razones—que el estudio no sera de los muy
“leidos, puede ser que sea de los muy comprados. Lain, pese al interés
de sus temas, esto siempre, también casi siempre resulta cansado por
"lo lento, monocorde e insistente de su esfuerzo analitico. Esto no quie-
;re decir que el libro sea menos bueno. Al contrario, la mala ventura

de los libros buenos, contando con nuestras prisas, es que pasan por

-Jas manos como si fueran malos. Aunque, por otro lado, la favorable
ventura de los libros buenos es que permanecen, vuelven a pasar y,
en definitiva, acaban siendo leidos. Teoria y realidad del otro se leera,
.aunque de primera intencion no se haga otfra cosa que hojearle.

Deciamos que no se trata de un escrifo de “ensayos”, sino de estu-

«dio, aspirando a tratado, con un desarrollo denso, argumental y nada
-digresivo. Incluso exagera ciertos recursos didacticos, como son: pru-
rito de exhaustividad, gusto por la clasificacion, una cierta ostenta-
.cién de saber, acumulativamente traido a cada pagina en forma de
erudicion sobre autores y libros, por lo general no espafioles. En todo
~esto no puede desconocerse la virtud del auténtico consagrado que
.sabe profesionalmente de lo que habla. En éste, como eﬁ otros libros
.suyos, se nos manifiesta como gran importador de saberes, con no-
toria predileccion por los saberes escritos en alemén. Por lo que hace
a bibliografis espafiola, sigue dominando el criterio selectivo orien-
tado sobre un grupo no mas de escritores: Ortega (antes, Unamuno o
“Machado), Zubiri, Rof Carballo, Marias, Gémez Arboleya, Aranguren,
Rosales... ’

Choca, en el aspecto exterior, igualmente, el abuso de ciertos neo-
logismos, no siempre necesarios, ni los necesarios siempre afortuna-
«dos. Baste citar el subtitulo del segundo volumen: “Otfredad y proji-
.midad”.
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En cuanto al estilo, aludiamos al modo deliberadamenie puntua-
lizade y repuntualizado, que produce la impresion de un decir cau-
‘teloso, atento a “guardar la ropa”; a lo que contribuye el reiterado
emplec de cierto numero de recursos retéricos, que matizan la frase
a la vez que la envuelven en vaguedad® Por todo eso, el libro, que
‘tiene indudable envergadura, no produce eso que hoy se llama “im-
pacto”, al menos no produce todo el que fuera de esperar. Hay en él
falta de atrevimiento en definiciones y juicios. Lo atribuimos a la
«conciencia de responsabilidad del autor. En ocasiones, este hecho da
& las paginas un aire de convencionalidad, al menos expresiva, que
les resta vigor. Los escritos de Lain van adoptando cada vez mas un
tono “lainiano”; no se salen, no quieren salirse de si mismos. Son
escritos ambiciosos y, a pesar de ello, timidos. En su reconocida ca-
lidad literaria parece huirse del relieve. Tiene por lo mismo esa lite-
ratura un cierto aire “sacerdotal”. Da la impresion de exponer doc-
trinas seguras; con culto demasiado manifiesto a esa seguridad. La
firmeza de la exposicion se hace, parece gque de modo expreso, a costa
del mordiente que pudiera tener la misma. Los libros de Lain, en’
suma, se escriben en una literatura también profesional.

Es curioso, pero puede afirmarse que una obra como ésta, sobre
antirepologia, no abunda en humanidad. Contiene, sin duda, mucha
nhumanidad relatada, pero no es ella misma humana; no digamos ya
‘bibrante o sugestiva, porq{;e estas pueden ser cualidades equivocas.
Hay autores cuyos escritos acaso no nos convenzan, pero que reco-
nocemaos prensiles, con fuerza captadora, incisivos, que penetran en
unc y le hurgan, quieras que no, por dentro. De esta indole son los
de Unamuno; en otro orden, los del mismo Ortega. Lain no tiene, y
da la impresiéon que ni quiere, nada de esto. A ratos parece un po-

9 Un ejemplo, el parrafo final de la “Introduccion™ al tomo II: “La divina
TIsis de mi modesta pesquisa actual va a ser el modo de la relacion interper-
sonal que desde ahora llamaré vida en projimidad: el peculiar género de la
«<onvivencia entre dos hombres en que tanto €l uno como el ofro son prdéjimos
entre si. Para alcanzar una suficiente vision teorética de esa vida, y a la
‘manera del mozo de Novalis, comenzaré mi empefio exponiendo €l breve,
sencillisimo y nada filos6fico relato en que la ejemplar figura humana del
projimo surge expresamente a la vida histérica. Luego lo abandonaré, y a
través de las distintas vicisitudes que el camino imponga-—las piginas prece-
«dentes contienen los nombres principales de esta espiritual odisea—viviré mi
propia aventura. Tal vez la varia experiencia del camino nos permitirda al
lector y a mi que ese viejo relato y esta figura ejemplar brillen ante nuestros
©0jos con algun destello nuevo en su luz imperecedera” (Teoria y realidad del
gtro, II, p. 11).



124 . P. S. ALVAREZ TURIENZO

sitivista pasdndose a filosofo de la cultura. Sus paginas nos ense--
fian, pero dificilmente se aduefian de nosotros. Lain, escribiendo,
carece de magia. Todo en él parece deliberadamente oficio. Tenemos.
entre las manos setecientas paginas, empleadas en hablarnos del acer-
camiento humano, y apenas se ha hecho en ellas sensible la cerca-
nia. Son paginas sobre la efusidn, sobre la vida del nosotros; pero:
que dificilmente puede decirse que ellas queden abiertas en forma.
efusiva. El libro de Lain guarda un tltimo secreto vital que se nos
reserva, eso al menos nos parece. Hemos de desear gue otros lectores.
le encuentren, al contrario, “préjimo”.

Quizd influya en todo esto los habitos del médico investigador, que:
ejerce su profesiéon en tedrico mas que en practico, méas habil en la
diseccién anatémica que en la composicion vitalizadora. En la. an-
tropografia de Lain todos los factores y miembros tienen importancia,
y ninguno parece tenerla relevante. En esto también se aparta de
los procedimientos de sus autores preferidos, Scheler y Ortega, evi-
tando la audacia entusiasta del uno como la alciénica virtuosidad
del otro. .

6. Hemos aludido hasta aqui a aspectos relacionados con la for-
ma. Algunos de ellos nos remiten ya al contenido. Sobre este punto
vamos a hacer unas observaciones finales. Las haremos particular-
mente en relaciéon con la parte doctrinal.

Ya en el primer volumen, dedicado a 1a hisforia del problema, po-
dria sefialarse cierta desigualdad, no siempre justificada, en el es-
tudio de los autores. Algunos apartados se hinchan imprevistamente,,
como el relativo a la psicologia inglesa. En cambio, faltan ¢ se re-
ducen otros, que esperariamos mas desarrollados, como el de la filo-
sofia contemporianea a esos psicélogos en la misma Inglaterra.
Hobbes so6lo retiene la atencién unos momentos, con ser el mas
consecuente nominalista; y Locke, padre del individualismo liberal,
es apenas nombrado, En Hobbes y Locke podria decirse que arraiga.
todo el pensamientc politico y social moderno °.

Es de sefialar la menor atencion que se concede en general al pen-~
samiento sociolégico. Sin embargo, el tema ests directamente rela-
cionado con el estudio de la sociedad. Es extrafio que un libro, al fin.
sobre la convivencia, tome tan poco en consideracién las disciplinas
mas directamente convivenciales: sociologia, politica, ética social. En.

10 Nominalismo y comunidad, cap. VIII, particularmente pp. 314-324.
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cambio, se vincula estrechamente a la biologia y a la psicologia. Nos
parece que este supuesto condiciona en buena parte la arquitectura
«de la obra. El arranque de lo biolégico y psicolégico facilmente se
acomoda a la actitud subjetiva e individualista. Desde este angulo,
la salida a la coexistencia resultari siempre mas trabajosa. De haber
Pprocedido con una mirada més social, mas comunitaria, el lento es-
fuerzo del libro para sacar al hombre desde la elemental relaciéon con
el otro, en la forma de encuentro-contrariedad, hasta la efusién per-
sonal, se hubiera simplificado. La realidad del convivir parece que no
sea preciso traerla de tan lejos, ni justificarla tan laboriosamente.

Si la razén amical es originaria, creemos excesiva la concesién que
€l desarrollo hace al supuesto contrario, procediendo como si la “ami-
calidad” hubiera de conquistarse y fuera el resultado de un proceso.
El libro reconoce la connaturalidad del nosotros con lo humano in-
dividual, y, sin embargo, se organiza como si ese nosotros fuera una
meta—lo haya sido histérica y tenga que serlo personal—gue debe
conguistarse paso a paso, como paso a paso la conquista la argumen-
tacion. De derecho tiene la primacia el principio de comunidad en la
mente de Lain; de hecho se la toma el principio de individualidad.
La comunicacién aparece como un logro penoso a través de estadios
diversos dialécticamente superados. Pero el que la cultura sea, en la
practica, fruto del esfuerzo, punto de observacion diaria, no ha de
impedir entenderla como desarrollo de una previa posibilidad e in-
cluso como encuentro en el propio ser.

La cuestion aqui es saber si “el otro” es por naturaleza y consti-
tutivamente otro, o si ha venido a ser otro por circunstancias histo-
ricas. Lain supone que el otro, como otro, no es algo constitutivo del
. existir humano; supone esto, pero luego trata el asunto como si lo
fuera, como si la realidad del otro fuese un dato originario, irreducti-
ble. Este punto de vista es el propio de la mentalidad moderna. Sobre
ella, la contemporinea, desde Hegel, se sirve del método dialéctico
para resolver, también en este caso, la tesis y antitesis del t4 come
contrapuesto al yo. Asi es como la sintesis de la convivencia es deci-
sién histérica y no condicion natural. Justamente la cuestion que
agqui hay gque decidir es la de si la historia es juicio universal—welt-
geschichte-Weltgericht, como pretendia el sentir romantico—o si, por
el contrario, el proceso del universo estd juzgado desde antes y por
encima de la historia. Importa: decidir si los valores son una conquis-
ta temporal, o un centro atemporal de participaciéon. Aunque en “mi-
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nuscula medida”, Lain hace suya la tesis sobre el universal juicio de
la historia (II, p. 257). En la medida que se deja a la historia la de~
-cision se ha de atribuir a la naturaleza la indecisién o la controver-
sia. En el encuentro humano, lo originario ser4 la contrariedad; en-
comendindose la resolucién de la misma la proceso de la vida. Al
fondo de esta concepcién hay un reconocimiento de que el impulso
bélico es el motor radical del universo. Lain reconoce en Fichte un.
momento de singular importancia en el planteo del problema convi-
vencial (I, pp. 87, 93, 97). Ciertamente es Fichte quien le saca de los
términos cartesianos, donde se enfrentaban “otros”, ajenos entre si,
de una manera monolitica insuperable; pero es para enftregarselo a.
Hegel, con quien el proyecto de coexistencia adviene como un invento;
no con ¢l caricter de “arbitraria sucesion de palos de ciego” (IL, p. 11),
pero si con el de un tanteo improvisador entre contrarios.

Sin embargo, la naturaleza de la convivencia, en la forma de
comprension y comunidad vivas, ha de explicarse como dato valioso
radical, que puede desconocerse, pero que, cuando se realiza, no es
porque se conquiste, sino porque se reconoce y acata: la realidad de
lo valioso surge de una apertura del propio hermetismo y de una
entrega al comun prestigioi:, Esta forma de entender 1a realidad
es antidialéctica de fondo; lo que eguivale a decir que es metafisica,
yva que la dialéctica ha venido a ser la contradiccidn de 1a metafisica.

Indicabamos que la sociedad no aparece tematicamente en el des-
arrollo de Lain. Cuando se hace referencia al asunto ocurre en forma
ocasional y de paso, frecuentemente en las notas. Sabemos que el
libro no quiere ser una sociologia. Pero, de todos modos, la atencién
al lado social-comunitario nos parece insuficiente, para dejar la cues-
tion tratada en forma debida. Hay casos sintomaticos, como cuando
se habla del bonum commune, haciéndolo incidentalmente, conten~

11 “En minuscula medida” Lain hacfa suya la tesis del universal juicio
de la historia; en medida “mayflscula”, sin embargo, reconoce que la exis~
tencia se hace, mas que hacia lo nuevo, hacia o desde lo constante: “En sus
empresas espirituales suele alcanzar el hombre aquello que, sin €l saberlo
claramente, ya tenia dentro de si. La nueva posesién sera siempre maéas rica
y profunda que la antigua, y en ocasiones diferird de ésta; serd, en suma,
nueva; pero algo muy intimo y esencial habrd quedado constante a través
de las vicisitudes de la busqueda. Dicho de otro modo: el hombre es capaz
de crear, siquiera sea a su humana y muy limitada manera; pero sus perso-
nales creaciones suelen ser el hallazgo de algo que oscura y germinalmente ya
palpitaba en los senos de su alma desde que ésta comenzé a tener conciencia
de si. Sépalo él o no, algo en su realidad impide que sus proyectos, sus fra-
casos y sus logros sean una arbitraria sucesién de palos de ciego” (Teorig ¥
realidad del otro, II, pp. 10-11).
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tandose con la férmula minimista del mismo; aprovechando la opor-
tunidad, en cambio, para confiarnos la escasa simpatia que siente-
por Ja expresion, por cierto la mas céntrica de la Filosofia social
(I, p. 208) 12,
Sintomaético es también, por ejemplo, 1a forma que tiene de refe-
- rirse—nada mas referirse—al capitulo de la sociedad, en las paginas
206-207, del mismo tomo segundo, que practicamente se reduce a de--
cir, con variado despliegue de formulas, que esa cuestién no la va a.
tocar: “no quiero entonar aqui”, “dejemos a un.lado”, “atengamonos:
tan s6lo”, “no toquemos ahora”, “en los capitulos siguientes reapare-
cers el tema”, “volveré sobre el tema”, “limitémonos a constatar”, ete..
Frases todas evasivas, acumuladas en sélo dos paginas, para remitir--
nos la cuestion a otros lugares, donde tampoco se aborda de una.
manera central,

Hay, sin embargo, puntos interesantes en este mismo terreno,.
puntos que invitan a la discusién. Por ejemplo, la repetida cita de
Th. Litt (II, pp. 88 y 225). Que la pareja no tenga caracter social se
comprende cuando se la considera desde mentalidad individualista..
De otra forma, en el dos hay siempre el tres: €l uno, el otro y la razén.
comun que los contiene o que sostiene el encuentro. La razon comin.
entra a estructurar, como lo mas propio suyo, el propio ser del indi-
viduo. De forma que el uno no es ajeno a lo comun. En la potencia
comin es donde se alcanza el ser de cada uno. Segtn esto, el tema, de
lo comin, y juntamente el de la comunidad, es inseparable del de-
la personalidad.

El encuentro, como fenémenc primario de relacién con otro, de-
biera, pues, ser descrito en direccion descendente: no como encon-
trar o, sino encontrarse en. No se trata de una competicion que se-
desenlace en convenio, sino de una colacién en que se participa. La
explicaciéon positivistico-conexiva ha de ser integrada a la explica--
cién metafisico-participativa 13.

El hombre originario no es algo incomprendido. La incomprension
se da, pero como accidente. Por lo mismo, la comunicacion no es una.
conquista, producto de un didlogo entre extrafios; es, mas bien, la
coincidencia en el centro comiin. Comin y propio no son cosas que:

12 Para percibir el alcance actual de esta cuestion puede verse Urz, Arthur-
Pridolin, Sozialethik. I, Die Prinzipien der Gesellschaftslehre, Heidelberg 1958
(trad. espaiiola de Carlos Latorre Marin, Etica social, I, Principios de doctrina.
social, Herder, Barcelona 1961). Son interesantes, a este respecto, el cap. VI.
y €l apéndice II, asi como el indice bibliografico (cfr. Nominalismo y comu--

nidad, pp. 281-283).
13 Nominalismo y comunidad, pp. 80-81, 202, 253, 257-268, etc.
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-se excluyan, siempre que lo propio no sea la propiedad cerrada del
nominalista. La mentalidad moderna nominalista parte de una con-
cepcidon de lo real que tiene por antitesis irresoluble la gue plantea lo
-“uno y lo otro, abriendo una sima insalvable entre lo propio de uno y
"lo extrafio a uno; entre el yo y el otro: el yo como lo propio, el otro
-como lo ajeno 14, Pero la sintesis entre lo propio y lo ajeno puede
“hacerse desde el momento que se acepte que ambos tienen como mas
propio suyo lo comin; sin abandonar lo propio se hace entonces po-
:sible la inteligencia y la comunidn reales.

El otro se presenta como problema en la medida que cada uno,
cada yo, se declara sujeto auténomo, solitario en si mismo, ajeno a
"lo demds. Para el antiguo, la realidad del individuo estaba resuelta
en la unidad del punto de partida, la naturaleza. El cristiano pone al
_hombre en escena como una realidad extrafa a lo natural; no es
algo explicable desde abajo, como lo que nace, seglin querian los grie-
. gos. Por eso, todo hombre, “el otro hombre para el cristiano es otro”
{, p. 20); otro que ninguna de las cosas no humanas, el hombre esta

entre ellas extrafiado. En esta condicién es en la que late virtual-

_mente el ulterior proceso del problema. Pues, por el pronto, el mundo
humano del cristiano, si destacado sobre el natural, no por eso esta
-constituido de otros ajenos entre si. Los otros se resuelven en uno
-hacia arriba. La bondad y €l bien inconmutables sostienen la realidad
de cada uno de los sujetos particulares, que son lo que son gracias
al comiin denominador que los sustenta. En definitiva, todo se ex-
“plica y ampara en Dios.

Pero si el cristianismo elimina la resolucién hacia abajo, haciendo
~del hombre un extrafio en el mundo de las cosas, del cristianismo
.saldran las formas de pensamiento que, eliminando también la re-
. solucién hacia arriba, dejan al hombre en la soledad de si mismo,
extrafio en todas las direcciones. Cada hombre queda counstituido por
. su individualidad, y con ello se actualiza en forma aguda el problema
de la comunicacién.

Asi, pues, el problema del otro es histérico; no connatural al
hombre, sino condicionado a una de las actitudes histéricas que el
“propio hombre adopié. Hay soluciones de hecho, y cabe pensar en
-una solucion de derecho al problema humano, sin que constituya
una de las preocupaciones la de reducir la distancia del otro, a fin
«de establecer la convivencia.

14 Ibid., pp. 268-269.
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¥l planteo especificamente cristiano, en conereto, no toma como
punte de partida absoluto la oposicién entre hombre y hombre, sino
Ia, inteligencia y unidad. También en el origen fue la armonia. Por
abuso de sus facultades, por soberbia, perdié el hombre su centro,
se aparté de la unidad; afirmandose en lo propio, inaugura la acci-
dentada peregrinacion que es la vida. El ordo amoris, que fue lo ori-
ginario, se desarticuld en manos de la libertad. La existencia toma
entonces un porte viador, encaminado a recomponer ese ordo amoris
quebrantado. Lo que seri el fin lo era ya en el principio. El hombre
esta llamado al paraiso de la paz y la comunién; pero viene tam-
bién del paraiso donde era del mismo modo el orden y la paz.

Lain comienza su exposicion por la parabola del samaritano, que
califica, de “nada filosofico relato”. Con todo, la exégesis de San Agus-
tin vio en ella descrita la condicién del hombre y de la historia. En
el camino de Jerusalén—“vision de paz”’—, el desventurado que cae
en manos de los ladrones, es ejemplo de la humanidad. Alli, maltre~
cho, necesita quien le atienda y cure. El hombre es asaltado también,
€n su peregrinar, por el enemigo. Necesita quien le socorra y salve, y
€so es lo que hace Cristo Redentor. ¢Como hablar, en ese contexto,
de autonomias y singularidades? Ello implicaria dejar a cada uno
en propiedad de lo suyo, dejarle maltrecho en el camino. Los pri-
meros que pasan al lado no encuentran nada en comiGn con él;
aquel asunto es extrafio a ellos, no les concierne. Pero esa conducta
no responde a la verdadera situacién del hombre, que en comun
hace su viaje hacia comtn destino.

La parabola tiene, a no dudarlo, €l sentido moral obvio gque habi-
tualmente se pone de relieve. Pero ese sentido moral con facilidad
se queda en una misericordia humanitaria de practica optativa entre
extrafios; o, menos aun, en una justicia retributiva, que, si presta
&ervicios, es porque espera ser compensada. Mas alla de ese sentido
moral estd el soteriolégico. En relacion con €l el préjimo se abre a
mi, porque ambos nos abrimos a salvacién comin 15,

S. ALVAREZ TURIENZO, O. S. A.

15 En este sentido ha interpretads recientemente la paridbola Dannfrov,
“I,e Bon Samaritain”, en Mélanges bibliques rédigés en Phonneur d’André
Robert, Paris, pp. 457 ss. Esta interpretacion se encuentra bien respaldada
por la tradicion; en concreto, se encuentra en San Agustin. Cfr. Dominique
SancHIS, “Samaritanus ille. L’exégése augustinienne de la parabole du Bon
Samaritain”, en Recherches de Science Religicuse, XLIX, 1961, pp. 406-425.
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