Sobre la definicion agustiniana del hombre

Poseemos un ciumulo de saberes sobre el hombre, aprendidos de la
filosofia. La filosofia nos da, juntamente con eso, y antes que nada,
una o varias definiciones de su realidad, m4s o menos consagradas.
Puede decirse que el problema del hombre en estas circunstancias no
existe. Existen problemas regionales en torno a lo humano; pero no
el problema de 10 humano. Dentro de las cosas de la creacion, el hom-
bre se distingue por su dote racional; es decir, por poseer facultades
de accidn que le delatan superior a todas las demdas cosas; es espiritu,
semejante a los espiritus, ‘

Pero queremos empezar subrayando esta situdcion: mientras se
discuten los problemas particulares en torno al hombre, los relativos
a su origen y destino, su cuerpo y su alma, no se discute, al menos
de forma refleja, la nocion de conjunto. La discusién, que afecta am-
pliamente a dimensiones de lo definido, no suele extenderse a la
propia definicién. Las varias definiciones del hombre se transmiten
como herencia clasica, y se aceptan como algo consabido. Las definicio~
nes del hombre como “animal racional”, o como “imagen de Dios”,
las saben hasta los nifios; los que las saben apenas las saben mejor
que leos nifios. Queremos decir que se trata de férmulas convenciona-
les mas que cientificas. Se repiten sin discutirse; y se entienden con
frecuencia sin valor terminoldgico. La filosofia toca en este punto
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un capitulo sefialadamente deudor del lenguaje vulgar. En las defi-
niciones del hombre nos expresamos, con maxima frecuencia, como
el hombre de la calle. E1 hombre es cuerpo y alma, con lo cual le
dejamos clasificado; pero no es seguro que a la vez esencialmente
conocido. No es corriente ver en los tratados o manuales un capitulo
en que se abra discusién sobre las razones de admitir una u otra de
las definiciones consagradas. El término genérico hombre falta in-
cluso en ciertos diccionarios de filosofia, o su llamada no es central.
La palabra hombre es, pues, un término de calle que, no merece o
no necesita ser discutido ni tomado en cuenta reflejamente. En cam-
bio, esos mismos tratados, manuales o diccionarios, abriran extensos
y sutiles apartados en que se discuta la naturaleza del cuerpo y la
naturaleza del espiritu; o las relaciones entre ambos.

La definicion del hombre aparece, pues, como un hecho bruto
consabido, por el que no tiene demasiado sentido preguntarse.

El saber que comportan definiciones de hombre como las aludidas:
“gnimal racional”, “imagen de Dios”, constituye uno de.los ejemplos
clasicos de saber frivializado: féormulas para decirlo todo, y que a la
vez no dicen nada. Cuando hablamos de saber trivializado aludimos
al que de tal manera se da por consabido que ahorra incluso el justi-
ficarse.

Pero justamente, €l tema del hombre estd pasando por una con-
mocion interpretativa. La filosofia, ya desde hace un siglo, aunque
particularmente la actual; y, con la filosofia, la propia literatura,
han destrivializado de tal forma el problema, que la cuestion del
hombre, que es la gue hoy “ocupa al maximo al pensamiento”! se
ha transformado en cuestién pura: radicalizada pregunta a la que
se ofrecen conatos de extrafias respuestas. Esta radicalizacion del
problema ha surtido un primer efecto negativo, que es el de borrar,
por insatisfactorio, todo aquel otro saber trivializado. Las preguntas
actuales por el hombre han llegado al menos & esta conclusion: el
hombre no tiene definicién, en todo caso no tiene por definicién las
definiciones admitidas; definiciones de fines o fronteras, que, mas
que revelar la esencia humana, tenian la virfud de encubrirla, evi-
tando incluso la posibilidad de nuevas preguntas. La nocién de hom-
bre esta pasando por una revision como no se habia conocido en la

1 HesseN, Johannes, Lehrbuch der Philosophie, Miinchen-Basel 1950, pé-
gina 210; cfr. Lerscy, Philipp, El hombre en la actualidad, trad. de José
Pérez Riesco, Madrid 1958.
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Historia; superior incluso a la revision que hubo de hacer el Cris-
tianismo. Esta situacidn ests sirviendo a todos, al menos para ensayar
entrar en contacto vivo con los saberes tradicionales, liberando la
consideracién de los #opika trivializados, restituyendo los consabidos
al responsable saber.

La féormula “animal racional” supone dado por resuelto el punto
de la centralidad de la razon en el cuadro de elementos estructurales
de la realidad hombre. Esta suposicion responde a la circunstancia
mental griega. Circunstancia mental de signo contemplativo: es la
definicién sedentaria del hombre, correspondiendo a un sentido se-
dentario de la vida. El hombre como “animal racional” se diria que .
traduce el sentir de una mentalidad agraria, puesta a definir, entre
las cosas, la cosa especial que llamamos hombre. El producto de esa
mentalidad es el homo sapiens. Pero el homo sapiens, que se ha
venido admitiendo como prototipico de lo humano, més atn, como
expresion de la naturaleza Humana, se ve rebasado ‘hacia adelante y
hacia atras desde las perspectivas de la visién historicista, dialéctica
o funcional de hoy. El homo sapiens tuvo predecesor y tiene sucesor.
El ser de estas figuras desbordantes de hombre guarda relacién con un
gquehacer de mas amplitud, de m4as radicalidad que la racionalidad.
Hoy se nos dice que no hay un especifico quehacer humano, y que,
desde luego, no lo es la operacion de pensar: lo especifico, si acaso,
seria justamente su resolucién en gquehacer. Contra la figura del
homo sapiens insurge la del homo faber. La razén, al menos la forma
clasica de ella: la razon natural por géneros y diferencias—razon
sedentaria—, ha perdido su centralidad en la naturaleza humana.
Al hombre le acontece razonar, pero entre otros acontecimientos de
su vida. De forma que en verdad su condicién residira en ser una
realidad de acontecimientos, sin identificarse con ninguno.

Estas consideraciones nos acercan a ideologias entre las que po-
demos ver aludida directamente, por ejemplo, la de Ortega y
Gasset 2.

Ortega y Gasset se escandaliza de que siga vigente en la filosofia
la nocion de hombre en funcion de la racionalidad. Entiende que el
ser humano no es naturaleza racional, como no es nada por natu-

2 Ramirez, Santiago, O. P., La Filosofia de Ortega y Guassef, Barcelo-
na 1958; donde ofrece, al lado de un recuento de textos antropologicos de
Ortega, la critica de sus posiciones, desde el punto de vista escolastico, pa-
ginas 30 ss,, 212 ss.
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raleza. El hombre no tiene naturaleza. Es nuda salida a la existencia,
construyéndose de nuevas en cada circunstancia. La racionalidad es
una ocurrencia adventicia, en medio de otras, con la que el hombre
cuenta para expresarse como es. No es término resolutivo, es un re-
curso. Por naturaleza, el hombre no es ni un cuerpo ni un alma;
Nno es una cosa 0 una sustancia; es mas bien una vida, y la vida es
acontecimiento, drama o quehacer 2.

En este supuesto, puede seguir usandose la definicién “animal ra-
cional”; pero con alcance clasificatorio, no esencial. Descartes habia
hecho ya objeciones a la misma, basandose en gue decir “animal ra-
cional” no implicaba esclarecimiento alguno; al contrario, era oscu-
recer mas las cosas, o simplemente alejar la dificultad <.

Heidegger monta su andlisis de la existencia humana sobre el
derribo de las definiciones clasicas, sea en la version griega de animal
rationale, sea en la interpretacion teologica de imago ef similitudo

3 Citemos, como muestra, dos pasajes del propio Ortega; uno, de las
obras publicadas en vida, y el ofro, de las “Obras inéditas” péstumas. “El
hombre no tiene naturaleza. El hombre no es su cuerpo, que €s una cosa,
ni es su alma, psique, conciencia o espiritu, que es también una cosa. E! hom-
bre no es cosa ninguna, sino un drama: su vida, un puro y universal aconte-
cimiento que acontece a cada cual y en el que cada cual no es, a su vez, sino
acontecimiento. Todas las cosas, sean las que fueren, son ya meras interpre-
taciones que se esfuerza en dar a lo que encuentra. El hombre no encuentra
cosas, sino que las pone o supone. Lo que encuentra son puras dificultades
y puras facilidades para existir. El existir mismo no le es dado hecho y rega-
lado como a la piedra, sino que... al encontrarse con que existe, al acontecerle
existir, lo inico que encuentra o le acontece es no tener mas remedio que
hacer algo para no dejar de existir. Esto muestra que el modo de ser de la
vida, ni siquiera como simple existencia, es ser ya; puesto que lo tnico que
nos es dado y que hay cuando hay vida humana, es tener que hacérsela cada
cual la suya. La vida es un gerundio y no un participio, un faciendum y no
un factum. La vida es quehacer” (Obras Completas, VI, Madrid 1952, pagi-
nas 32-33). “El hombre nos parece hoy.. como un ser que se escapd de la
naturaleza, que discrepé en empresas imposibles naturalmente, El hombre es
el glorioso animal inadaptado. La naturaleza, tal y como ella es, le confra-
dice, le niega los medios para realizar sus mas esenciales deseos. El, no obs~
tante, decidi6 revolverse contra ella. El hombre es un rebelde, un desertor
de la animalidad. Esta es su tragedia, pero es también su dignidad.. Hom-
bres, es decir, criaturas draméaticas” (Vives Goethe, Madrid 1961, pp. 132-133).
“El hombre no tiene naturaleza; en lugar de ello tiene historia” (ibid., pi-
gina 140).

4 DescarTEs, Meditationes de Prima Philosophia. Véase el comienzo de la
“Meditacién segunda”, donde discute el problema de qué sea el hombre, ex-
cluyendo la definicién usual, que sélo consigue remitir el tema, ya de suyo
dificil, a “varios otros todavia mas embarazosos”.



SOBRE LA DEFINICION AGUSTINIANA. .. (o

Deis. Supone que e] tratamiento tradicional del problema hombre, .
al reducirle a la dimension de ente, segiin el tipo de ser de las res-
tantes cosas, olvida la cuestidon radical de su ser.

kistas criticas han penetrado en la conciencia filoséfica comun, .
de forma que en todas las direcciones de pensamiento se ha produ-
cido una agudizacién del problema del hombre en relaciéon con los
aspectos radicales del mismo. Interesa, sin duda, saber qué sea el.
cuerpo y qué el alma, asi como las relaciones mutuas entre cuerpo y
alma. Pero antes que nada interesa poner en claro la naturaleza de
la realidad a la que ocurre constar de cuerpo y alma, si es que tal
ocurrencia se da de hecho. El fendmeno que observamos en torno a.
la cuestion del hombre es el del abandono de los puntos de partida. .
consagrados, o el llegar a ellos después de conquistarlos criticamente. .
No se nos.da una definicién regalada del hombre; y menos una de-
finicién axiomatica con valor de evidencia prediscursiva. Puede que -
el discurso y la crifica nos pongan de nuevo ante lo consagrado; pero
se trata de recuperarlo de modo cientifico. Entonces acaso las for--
mulas se vean obligadas a adoptar términos menos faciles. Un autor,.
tan exigente respecto a la funcién de pensar, como respetuoso con lo
pensado en la Historia y por ella consagrado, como es Zubiri, al
hablar del hombre, cree deber abandonar el texto “animal racional”,
sustituyendo la diferencia “racional” por algo menos concreto e in-
mediato, pero de méas radicalidad y consistencia. Hace del hombre, en.
su dimension mas honda, un ser capaz de independencia en si y de
control de lo dado; mas sintéticamente, un “animal de realidades” s,

Este preambulo tiene por objeto justificar que dediquemos un.
capitulo, en relaciéon con el tema de la persona en San Agustin, al.

5 TIEIDEGGER, Mariin, El ser y el tiempo, trad. de José Gaos, México 1951, .
paginas 57-58.

¢ ZuBIrl, Xavier, “El problema del hombre”, en Indice, XII, 120, 1958:
“El hombre no puede mantener su independencia y controlar especificamente
el medio y su propia actividad m4is que haciéndose cargo de tode ello como
realidad, esto es, poniendo en juego su inteligencia sentiente, propiedad del
elemento substancial animico.. La inteligencia sentiente es la radical y 1il-
tima posibilidad de substantividad que el hombre posee. Es la posibilidad
radicel... En su virtud decimos que el hombre es un animal de realidades.” "
(Véase el texto reproducido en Indice, “A los diez afios”, octubre-diciembre
de 1961, p. 20. El problema que en esa pagina preocupa a Zubiri es el de-
sefialar “cual sea la posibilidad que ultimamente constituye la substantividad .
humana”.) Cfr. LaiN ENTRALGO, Pedro, Teoria y realidad del otro, II, Ma~--
drid 1961, pp. 228-230.
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-problema previo de la definicién. Tratamos de la persona en el
~hombre. ¥ el problema previo es el de la definicién del hombre.
San Agustin es deudor de su tiempo. A la vez es autor, en el
sentido de que lo recibido, particularmente en el tema antropologico,
.sufre en ¢l una revisién personal. Al amparo de las definiciones con-
sagradas advertiremos el esfuerzo de edificacién del hombre singular
. de su experiencia, que era el hombre cristiano.
Para dar expresidn a ese hombre cristiano van a confluir en el
.Santo las dos corrientes de inspiracion que venian de la antigiiedad:
la filosdfica de los griegos y la religiosa de la Biblia. Claro que estas
dos tradiciones no estan delimitadas con claridad. En una y en otra
~hay la doble concepcion del hombre, que pudiéramos llamar ascen-
dente y descendente. El hombre que -viene de Dios y el hombre que
. se evade del animal o de la naturaleza. Asi, entre 10s griegos, Aristo6-
teles considera central su idea del hombre como Edov 3.,5”0-,11!;{0“, T
novoy ézsz hoyovd. Un animal que se despliega en razoén. Pero, en defi-
- nitiva ,depositario de un no#s, cuya Gltima consistencia es de tal or-
den, que méas bien debe entenderse como elemento proveniente de
.otro mundo, “de fuera”?. En la explicacién del ser del hombre hay
en Aristételes una manifiesta nostalgia platénica. Platén definia
.al hombre por el alma°, Y era el alma una imitaciéon de Dios, des-
" -tinada a asemejarse a él 1. Que en el hombre hay un especial alien-
“to de la divinidad es algo que resuena en toda la filosofia griega
a partir de Pitagoras, y que impregna incluso la literatura y la men-
talidad vulgar. San Pablo recuerda en su discurso del aredpago, en
. Atenas, el dicho del poeta, reflejo del sentir comun: ipsius enim et
genus sumus (Act. 17, 28) 12. De forma que no fue ajena a la propia
filosofia una idea del hombre que luego iba a ser tan cara a los cris-
tianos. En este sentido, la historia de la idea del hombre no es tan
.simple como puede dar a entender la consideraciéon sumaria que de

7 ARISTOTELES, III de Anima, 3, 414 D.

8 VII Polit.,, 12, 1332 h.

9 De gen. anim., II, 3, 736 b. Cfr. NuvEens, Francois, L’évolution de la
Phychologie d’Aristote, Louvain 1948, pp. 313-318; JAEGER, Werner, Aristo-
teles. Bases para la historia de su desarrollo intelectual, trad. de José Gaos,
Meéxico 1946, pp. 58-64.

10 PLaTON, I Alcibiades, 130 c: wnitv dhho <iv dvlpwmov cuvBatver 7 duypiv.

11 Fedro, 246 b-e; ibid., 249 d; Teeteto, 176 d; Republica, 500 e-501 b.

12 San Pablo se refiere a Arato de Sole, y a su “Himno a Zeus”. Arato fue
-discipulo de Cleantes de Assos. San Agustin comentari en diversos lugares
- este discurso de San Pablo, entre otros, en sus Sermones 150 y 156.
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ella hace Heidegger en el pasaje antes citado, por lo que tampoco es
tan convincente su veredicto. ‘

Si, por otro lado, consideramos la tradicién biblica, nos vemos
ante la misma complejidad, ya desde el Génesis. El hombre biblico
ciertamente es el definido como “imagen de Dios”, como el hombre
de la filosofia era, ante todo, el definido como “animal racional”.
Perc en el propio Génesis, correspondiendo al doble relato de la
creacion (Gén. 1, 26-27; 2,7), advertimos dos versiones: una, la que
hemos llamado “descendente”: creavit Deus hominen ad imaginem
suam (Gén. 1, 27), y otra, la “ascendente”: formavit igitur Dominus
Deus hominen de limo terrae, et inspiravit in faciem eius spiracti-
lum vitae (Gén. 2, 7). En el primer caso, el hombre viene después
de la creacion de las demids cosas, como seflor de todo; pudiendo
disponer de las criaturas y teniéndolas a su servicio. Su condiciém,
en esta perspectiva, aun dentro de criatura, es algo aparte, en espe-
«ciales relaciones respecto al Creador. El texto subraya la dignidad
del hombre, poniendo de relieve lo que tiene de mas noble: su lado
divino; dirfamos hoy su condicion de espiritu personal. En el segundo
caso, el hombre esta al principio de las cosas. Sale de las manos de
Dios empezando por el cuerpo. La propia alma esta descrita en re-
lacién con la vida, seglin la idea que del alma tiene el primitivo;
vinculada al aliento o, también, a la sangre (cfr. Gén. 9, 5; Lev. 17,
14; I Cor. 4, 4) 13, Este hombre estd abocado a la indigencia; en él se
pone de relieve la otra cara del existir: la que da hacia abajo, hacia
el mundo. Es la perspectiva adecuada al relato del pecado original y
la miseria subsecuente: el sufrimiento y el trabajo. Dios crea las
demas cosas en relacién con el hombre también aqui, pero subra-
yando en seguida el lado del guehacer como condicion de la vida;
en el propio paraiso, el hombre tenia funciones de cultivador y cus-
todio. El texto parece indicado para subrayar el lado empirico de la
‘naturaleza, deflniéndola por sus componentes fisicos y por sus fun-
ciones. En el pasaje del capitulo primero sale a primer plano la pres-
tancia del hombre tomada del lado de la persona; en el del capitulo
segundo se indica la condicién de la naturaleza. Perspectivas distintas

13 Cfr, Riuscure, Franz, Blut, Leben und Seele. Ihr Verhdlinis nach
Auffassung der griechischen und hellenistischen Antike, der Bibel und der
_Alten Alexandrinischen Theologen. Eine Vorarbeit zur Religionsgeschichie des
Opfers, Paderborn 1930. Estudia la relacién “alma-vida-sangre” en la cultura
«clasica y en la Biblia, hasta los escritores ¥Filon, Clemente, Origenes.
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que corresponden a la misma realidad y gue traducen las dos actitu-
des eternas ante el problema: la definicién tomada desde arriba,.
como “imagen de Dios”, y la tomada desde abajo, como “barro ani-
mado”, es decir, cuerpo y alma ¢, En la tradicién filoséfica esas dos.
definiciones corresponderan a las ideas que del hombre tuvieron
Platon y Aristoteles.

La elaboracion cristiana de las definiciones de la filosofia viene
a encontrarse con la elaboraciéon filoséfica de las definiciones bibli-
cas. Los estimulos filoséfico y biblico terminan enconfrandose a me-
dida que el problema de las relaciones entre fe y razén se hace ex-
plicito y se resuelve en forma positiva y armonica. Para el cristiano,
la nocién kerygmdtica de la Escritura suministra al base para la
nocién espermdtica de la Filosofia.

Vamos a comprobar la coexistencia de la doble tradicién en los
textos de San Agustin, pudiéndose adelantar esta regla: en la obra
pastoral, de intencion religiosa, predomina la conceptuacién biblica;
mientras que en la sistematica doctrinal predomina la filos6fica. En
cuanto a etapas, en la primera, que corresponde al intelectual recién.
convertido, dominan los habitos de filésofo; en tanto que en la etapa
de obispo, sobre todo en la polémica antipelagiana, aflora el sentir
biblico.

Diremos también que, manejando la obra agustiniana, nos dara
la. impresion de movernos entre las férmulas de los filésofos o de
los Padres, dentro del terreno que deciamos trivializado. A primera.
vista, el capitulo de la definicién del hombre resulta irrelevante, por
el hecho de volver siempre sobre expresiones hechas. Darg también
la impresién de asistematico y ecléctico, ya que en sus paginas ge dan
cita todas las formulas posibles. No obstante, por los contextos en que
las emplea y por los predominios en su uso, se vera que lo de menos.
es la férmula concreta que utiliza, y que no siempre la expresion
més clara y constante corresponde a la intencién mas agusitniana.

La actitud antropoldgica venia siendo algo asociado al modo pe-
culiar de sentir dentro del Cristianismo. Asi como el pensamiento

griego comenzé con tratados “acerca de la naturaleza”: rept @loewg,
el pensamiento cristiano se caracteriza desde sus comienzos por la.

preponderancia que toma en él lo animico, como realidad aparte y

14 Cfr, IMscHoOOT, P. van, Théologie de UAncien Testament. II, L’homme,
Tournai 1956, pp. 3 ss.; Spicq, C., Dieu et 'homme selon le Nouveau Tes--
tament, Paris 1961, pp. 111 ss.
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sefiera dentro de lo natural. San Justino, entre los escritores griegos,
y Tertuliano, entre los latinos, abren la tradicion de la serie de es-

critos “acerca del alma”: mp:_ doyha. Hsta tradicién es enormemente
vivaz al correr de toda la patristica 15,

San Agustin cae de lleno dentro de ella, reforzandola con sus
aportaciones de hecho, para las que estuvo singularmente dotado,
gracias a sus extraordinarias facultades de introspeccion y a su
seguridad intuitiva sobre el mundo de lo animico. El tema del alma
puede decirque es su tema de recién convertido, como sefialan las
obras de ese periodo. '

Deum et animam: Bajo esta preocupacion escribe varias de sus
primeras obras. Aparte de Soliloquia, por ejemplo, De immortalitate
animae y De quantitate animae. El tema del alma, en relacién con su
destino, la felicidad, constituye en esas primeras fechas todo el ob-
jeto de la fillosofia, como se trasluce en De beata vita, Contra acade-
micos, De libero arbitrio, De diversis quaestionibus 83, De moribus
Ecclesiae, asi como las correspondientes Epistolas.

Por el hecho de que San Agustin no escribiera un tratado escolar
sobre problema ninguno, darj siempre la sensaciéon de que su obra
no ofrece soluciones, sino unicamente materiales y estimulos. Sin
embargo, las soluciones existen. Pero hay que tener en cuenta gque
no estdn organizadas en vistas a responder-a las objeciones que pueda
formular un oyente critico, sino en orden a formar la conciencia del
fiel. Se trata de soluciones circunstanciales, para oyentes que vienen
a resolverse a si mismos, no a aprender una ciencia abstracta e im-
personal. Teniendo esto en cuenta, y sumando al caudal persuasivo
de la veta pastoral, la riqueza reflexiva de la obra dogméatica, San
Agustin ofrece una doctrina facilmente organizable en forma esco-
lar, externamente ecléctica, pero en el fondo sistematica.

Pasemos ya al recuento de sus lugares antropoldgicos 16, Estos
lugares o I6pika pueden repartirse en torno a tres ejes, que corres-
ponden a tres series de influjos ambiente: dos de ascendencia filoso-
fica y el tercero de raiz religiosa. Son las direcciones respaldadas por

is Cfr. BamwveL, “Ame”, Dictionnaire de Théologie Catholique, I, pa-
ginas 972-973.

16 Para registro de pasajes y referencias agustinianas sobre el concepto
del hombre, aunque traidas en relacién con un problema mas bien no agus-
tiniano, como es el de la unidad substancial de alma y cuerpo, véase MARCOS .
pEL Rio, Francisco, O. 8. A, El compuesto humano segin San Agustin,
El Escorial 1931, pp. 87 ss.
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Aristételes, Platon y la Biblia. Unos resuelven al hombre en “animal
racional”; otros le entienden como una “mente que se sirve de un
cuerpo”; finalmente, otros, como “imagen de Dios”. '

Esas tres definiciones, respondiendo a esa triple influencia, van
a servirnos para inventariar el material antropologico del Santo en
una primera aproximacion.

Empecemos por la linea aristotélica, l1a expresamente menos con-
fesada y, sin embargo, la mas explicita en naimero y claridad de ale-
gaciones. Pero digamos desde ahora que ni ese numero ni esa calidad
dicen gran cosa sobre la posicién peculiar de San Agustin. Lo unico
que testimonian es que las férmulas en esa direccién son las mas
simples, las mas cercanas al sentido comun, las. mas difundidas entre
el saber diario y habitual y las que menos compromiso de doctrina
podian implicar. La abundancia de expresiones aristotélicas en San
Agustin no arguyen ningtn aristotelismo agustiniano; si acaso ar-
guyen el aristotelismo difuso de su ambiente: aristotelismo de ex-
presion, con frecuencia negado por la varia contrariedad de la ins-
piracién 17,

La primera formula que es preciso empezar citando no es pro-
piamente aristotélica, sino m4és bien estoica o ecléctica. Se trata de
aquella que define al hombre como “animal racional mortal”, (Di-
gamos de paso que en el cuadro mental del tiempo, en esa expresion
podian verse integrados los intereses de las tres direcciones méis po-
derosas del pensamiento: Aristoteles, Platon, los estoicos, subrayando
respectivamente el alma, la mente y el cuerpo. En la aceptacion de
San Agustin pudo pesar este valor integrativo. Lo gque explica que
mantuviera la férmula hasta el final de su vida, cuando ya sus po-
siciones personales podian hacer ocioso el recurso a ella. Pero es
que esa triple determinaciéon cuadraba muy bien a los intereses que
se habia dedicado a mantener a lo largo de su vida; intereses en-

17 En la historia, los partidarios de Aristételes han solido tender a dejar
marcadas las diferencias de su maestro con respecto a Platon; asi los aristo-
télicos medievales y mas los modernos, al menos en la linea escolastica. En
cambio, los platénicos se han inclinado por la armonia con Aristételes, como
se advierte en el Renacimiento, en la direccién agustiniana medieval, en la
filosofia arabigo~judaica, en el platonismo helenistico. En concreto, sintieron
esta tendencia armonizadora los neoplaténicos. En el propio Plotino recibe
considerable margen la doctrina de Aristételes, al menos como motivo de
discusién; el hecho es todavia mas patente en su discipulo Porfirio. Asi extra-
fiard menos el caso de San Agustin, que, procediendo del platonismo, sale al
encuentro, sobre todo en terminologia, de Aristételes.
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contrades con la triple negacién de los maniqueos, de los donatistas,..
de lcs pelagianos.)

I

Para nosotros ha venido a ser definicién normal del hombre la .
dicotomica de animal rationale. En el ambiente en que se mueve San.
Agustin, sobre todo el ambiente filos6fico, se le ofrece mas prestigia-
da, como él repite, la formula tricotémica: animal rationale mortale. .
Ese afiadido de moriale, ¢es caprichoso? ¢Es irrelevante? ¢Qué puede
significar?

Dejemos estas preguntas de momento sin atender. Aceptemos que
la formula redondeada “de esa manera era un lugar comun trans-
mitido y reptido con valor tépico. Se fragué en interés de precisar -
el puesto del hombre en el mundo entre extremos que le desbordaban .
por arriba como por abajo. Por tanto, encontramos en ella reflejada
una intencién topografica respecto al hombre, coneebido como aque--
lla extrafla cosa que resume, en cierta manera, el ser de todo lo
demas, y que est4 suspendido en medio como participe de todos los:
extremos. De forma que es la definicion adecuada para sefialar esa
cosa llamada hombre, trasunto mintsculo de universo, y que, por eso,
se designaba sintéticamente como “microcosmos” 8, Por lo demaés,.
los elementos de la férmula los encontramos en los propios autores
representativos de la expresién dicotomica, desde Aristoteles a Santo -
Tomas 1°. .

En concreto, la determinacién triple se difunde en los medios-
eclécticos de la época helenistica. Obedece al deseo de tomar posi-
ciones entre las doctrinas estoicas y las platdnicas. Asi se subraya
la independencia del hombre respecto a todo lo corporal; pero a la
vez se le impide alejarse del reino de la haturaleza: era ¢l interés con--
creto de los estoicos en didlogo con las doctrinas platénicas 20.

18 Cfr. PoHLENZ, Max, Die Stoa. Geschichie einer geistigen Bewegung,
Gottingen 1948, I, p. 228; véanse también pp. 856 y 89; II, 50, 52 y 114.

19 ARISTOTELES, I Topic., 5, 103 a; V Topic, 1V, 2, 133 a; SanTO ToMAS DE
Aquivo, I Anal., 19; Summae Theol., q. 29, a. 4 ad 2. Aristoteles emples el
término “mortal”—&pov fvrrev—en sentido descriptivo: el hombre es mortal,.
como es “bipedo” o “4ptero”— & mwv drtepov—, Santo Tomas echa mano de esa
definicién en sentido tépico, refiriéndose a un saber hecho, impersonal.

20 Véase la definicién que ensefia Crisipo, “el segundo fundador de la
Estoa”: e tf donw dvipwnog, tzeivo L@y dovt Aoyméy fvyeov. Cor. POHLENZ, ob. cif,,.
II, p. 30.
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Huelga entonces preguntarse, al menos sin adelantar otras discu-
siones, si ambas férmulas son intercambiables, o si hay en la mas
desarrollada alguna intencién que se oculte a la més simple. Si el
mortale es un anadir retorico, si es una explicaciéon innecesaria, o,
‘por el contrario, una diferencia precisa. De momento lo entendemos
como recurso tactico, producto del deseo armonizador y ecléctico.
Después apuntaremos otras precisiones.

Menos interés tiene el indagar las posibles intenciones que pu-
dieron asistir a 8an Agustin al adoptar la expresién comun. I.a adopta
porque es comun. A primera vista parece que emplee las dos indis-
tintamente. Asi como parece también que las hace suyas. Pero estos
puntos los discutiremos después, en cuanto cabe. Por lo pronto vamaos
a acercarnos a los pasajes que las recogen.

El hombre, “como definieron los antiguos”, es un animal racional
mortal. Esos antiguos se aluden genéricamente, conocidos a través de
Cicerén. Ciceron es quien presta a San Agustin los elementos de la
formula que luego repetiria con insistencia 2. La encontramos en 1los
escritos iniciales y reaparece en los de plena madurez: entre De ordi-
ne y De civitale Dei.

Homo a wveteribus sapientibus ita definitus est: homo est
animal rationale mortale 22,

Omnis homo animal rationale mortale est 23,

Homo enim, sicul veteres definierunt, animal est rationale
mortalees,

21 CicerON, Academica, II, 21: El hombre es “animal mortale, rationis
particeps”. : )

22 De ordine, 11, 11, 31: “Ipse homo a veteribus sapientibus ita definitus
est: homo est animal rationale mortale. Hic genere posito quod animal dictum
‘est, videmus additas duas differentias, quibus credo admonendus erat homo
et quo sibi redeundum esset et unde fugiendum. Nam ut progressus animae
usque ad mortalia lapsus est, ita regressus esse in rationem debet. Uno verbo
a bestiis, quod rationale; et alio a divinis separatur, quod mortale dicitur.
Illud igitur nisi tenuerit, bestia erit; hinc nisi se averterit, divina non erit.”
Notese el matiz platénico que reviste la explicacién: redeundum, fugiendum,
progressus..., terminologia toda neoplatéonica, mdas concretamente porfiriana.
En las Retractaciones censurara, refiriéndose a otro pasaje en Conira Acad.,
el haber hablado de una “vuelta al cielo” en lugar de “ida™, Retfract, I, 1, 3;
cfr. De civ. Dei, XII, 26. En relacion con esta misma definiciéon pueden verse
también otros lugares: De ordine, II, 19, 49-50; De magistro, 8, 24; De orig.
an. hom., 6, 16; Sermo 150, 5.

23 De quant. an., 25, 47.

24 De Trin., VII, 4, 7; ibid., XV, T, 11.
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Homo medium quiddam est, sed inter pecora et angelos...
animal rationale mortale 25,
La féormula esta bien representada, asi por el namero como por los
Jugares, que corresponden a obras de indiscutible gravedad doctrinal.
IndicAbamos que con ella se mezclan o alternan las alegaciones
de la férmula simple animal rationale. Parece gque no hay ninguna
razon que justifique esta indiferencia, sino la de que se trata de ex-
presiones equivalentes. Adelantemos, sin embargo, que, al hablar de
animal rationale, San Agustin no invoca autoridades. Como si 1a
expresién careciera de importancia o de rigor verdaderos. De forma
que, buena para un contexto explicativo, para aludir al tema o poner
rapidamente en autos, es como si fuera menos precisa, menos autori-
zada ante los sabios. Esparcida por toda su obra, se la encuenfra sin
preambulos en cualquier rincon de los sermones o de los tratados pas-
torales.
Est ergo animal rationis capax: verum wut melius el citius
dicam, animal rationale 28,
Rationale animal te Deus fecit 27.
Quid est homo nisi animal rationale 28,

Homo est animal hoywdy 2°.
Reationale animal, sicuti est homao 30,

Diciendo animal rationale se dice lo que hay que decir “pronto y
bien”. Es la definicidn expeditiva para situar en tema.

Afiade muy poco mas la ofra; pero esa ligera mayor complejidad
es estudiada. En ella se afirma que el hombre es “racional” y que el
hombre es “mortal”. Ademés del interés de sefialar, hay el de filiar, de-
terminando expresamente l1a posicion del hombre en el mundo, acorde
con lo que “los antiguos definieron”. Recurso de comodidad, San Agus-
tin no muestra demasiado interés por explotar la situacion que le crea;
la toma un poco pasivamente, recurriendo a ella sélo como a lugar auto-

@5 De civ. Dei, IX, 13: “Homo medium quiddam est, sed inter pecora et
angelos; ut, quia pecus animal irrationale atque mortale, angelus autem ra-
tionale et immortale, medius homo esset, inferior angelis, superior pecoribus,
habens cum pecoribus mortalitatem, rationem cum angelis, animal rationale
mortale.”

26 Sermo 43, 3.

27 Sermo 126, 3.

28 Sermo 358, 3.

29 In Ps. 29, 2, 2.

30 De serm. Dni. in monte, 11, 16, 51; De civ. Dei, IV, 13; ibid., V, 11;
ibid., VIII, 24.

I.e Cludad de Dios. Vol CLXXV, 2
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rizado que le ahorre discusiones, sin que le comprometa. Su alegacion
tiene, podria decirse, valor de cita mas que de tesis, lugar comin antes
gue lugar agustiniano.

A falta de ese interés por lo autorizado de la cita usa de la forma
abreviada animal rationale. Esta si que la toma como referencia que
sirve; pero sin pretensién de que con ella se haga ciencia. No que no
sea referencia justa; es la referencia por la cual melius et citius—“me-~
jor y antes”—se dice lo que interesa saber sobre el hombre. Ese saber
cae de lleno en lo trivializado. No tiene pretensiones de saber oculto o
subido; respande a lo que todos esperan. Partiendo de ahi se estd de
acuerdo. La expresion nos dice lo que es el hombre en un plano de des-
cripcion fisica. Nos le presenta en sus partes materiales. Y esto es lo
que significa en muchos casos para San Agustin: no una estricta defi-
nicidn, sino una numeraciéon; no definiciéon de la esencia, sino enume-
racién de las partes fundamentales. De paso, recordara su abolengo, sin
enfatizar su importancia; referida al saber vulgar, producto del buen
gentido, mas que a la reflexion de los filésofos. San Agustin habla con
ese lenguaje, sin pretensiones de filosofias, a sus oyentes de Hipona. El
hombre “animal racional” es el hombre del pastor de almas.

Mas puéde que hayamos rebajado excesivamente la importancia de
la clasica expresidn. Queda asi a la altura de ofros recursos descriptivos
populares, no menos en uso en tiempo de San Agustin que en el nuestro.
Por ejemplo, al hablar de cuerpo y alma, de materia y espiritu, de
apetito y voluntad, de sensacién y razén... He aqui algunas pasajes
agustinianos enumeraitvos, en relaciéon con la férmula animal ratio-
hale:

Manifestum vobis videtur ex anima et corpore nos esse com-
positos 31,

Unde constamus? ex animo et corpore .

Homo enim videtis unde constail: ex anima et corpore 33,

Nihil est in homine, quod ad eius substantiom petineatl alque
naturam, praeter corpus el animam 34,

Homo non est corpus solum, vel anima sola, sed qui ex anima
constat et corpore 35,

31 De beata vila, I, 7.
32 Epist. 3, 4.

33 In Ps. 29, 2, 2.

34 Sermo 150, 5.

35 De civ. Dei, XIII, 24.
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Corpus et animam, quod est totus homo 36,

Homo aulem animus simul ef corpus sif 37,

Homo es, et spiritum habes, et corpus habes. Spiritum dico
quae anima vocatur, qua constat quod homo es: constans enim
ex anima et corpore 38,

Los pasajes en este sentido pueden multiplicarse indefinidamen-
te 3%, Son pasajes que, por un lado, remiten a la definicion antes es-
tudiada; y, por otro, suministran las bases fisicas para el despliegue
de la disciplina pastoral. Veremos cé6mo la dualidad fisica cuerpo-espi-
ritu tendra amplia resocnancia religiosa a través de una serie de tér-
minos antagodnicos, en los que las dos dimensiones del hombre que
expresa la definicién de su ser fisico se hallan fraspuestas a signifi-
caciéon moral, segiin delatan parejas de términos como las siguientes:
hombre terreno-hombre celeste, carnal-espiritual, viejo-nuevo, exte-
rior-interior...

11T

Hemos dejado entrever gue la linea de influjo estoico-aristotélica,
cuantitativamente notable, tiene signifacién material. Los propios pa-
sajes aristotelicos no estan inspirados aristotélicamente. Son citas re-
cogidas de un ambiente, a través de las gue emerge el estudioso de
Cartago o el retor de Roma y de Milan, pero en que no se manifiesta
su conviceién, La férmula de “animal racional”, para definir al hom-

36 De Trin.,, VII, 4, 7.

87 Ibid., VI, 2, 3.

38 In Joan., 26, 13.

39 Los pasajes que podrian citarse en el mismo sentido serian, en efecto,
indefinidos. Constltese Marcos DEL Rio, 0b. cif.,, pp. 122-131, Recogemos al-
gunos mas: De mor. Eccl.,, I, 6: “ex anima et corpore nos esse compositos”.
De ag. christ, 20: “ex utraque parte, id est, et anima et corpore a Deo bono
factus bonus”. De doctr. christ., I, 27: “homo ex animo constat et corpore”.
De cont., 26: “homo ex animo constat et corpore. Totum hoc sumus. In
utroque hoc sumus”. Contra Feust., XXII, 27: “constat homo ex anima et
corpore”, De civ. Dei, XIV, 27: “totus homo constat ex anima et corpore”.
De Trin., XV, 11: “homo est substantia rationalis constans ex anima ef
corpore”. In Joan., 47, 9: “homo constat ex carne et anima”. Ibid., 47, 11:
“quilibet homo constat... ex anima et carne”. Sermo 261, 7: “tu homo corpus
et animus”. Sermo 161, 1; Sermo 187, 8; Sermo 154, 9, 11, 15; Sermo 253, 5;
De div. quaest. 83, '1; De guant. an., 2; De Gen. ¢. manich., 11, 8; In Joann., 20,
30; ibid., 98, 3; ibid., 20, 10; In Ps. 37, 11; De Gen. ed litt.,, X, 38; De an. et
eius orig., I, 27; ibid., 11, 2, 20; De civ. Dei, XII, 11...
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bre, particularmente si se atiende a los contextos, sobre todo lo con-
textos mediafos, sigue haciendo pensar en Platon. Es el recurso de
un platénico que trata de evitar las exageraciones o inaceptables con-
secuencias de la doctrina platénica a la letra.

En efecto, San Agustin seguird a Platon siempre en la doctrina del
alma, aunque no podrj seguirle en la doctrina del hombre. El alma no
es el hombre. Diria lo contrario sélo quien partiera de una desesti-
ma sistematica del cuerpo. Pero el cuerpo es bueno, como criatura de
Dios, y criatura para constituir al hombre, la mejor de las criaturas
mundanas, aungque no el sumo bien 4. El concepto agustiniano del
hombre tendrs aquella version “descendente” a que antes nos hemos
referido. Pero el hombre es el hombre total, compuesto de cuerpo y
alma, con origen y destino comunes, aunque sea muy distinto el rango
de esos componentes, y aunque sea un misterio de dificultad explicar
como se unen cosas tan dispares, como son el espiritu y la materia <1,
Pero, en todo caso, espiritu y materia entran a formar al hombre en
unidad de naturaleza.

10 Sermo 156, 6, 6: “Non quia carc malum est: nam et ipsa Dei creatura
est, et ab eo condita a quo et anima; nec illa, nec illa pars Dei, sed et illa et
illa creatura Dei. Ergo caro non est malum: sed secundum carnhem vivere
malum est. Deus summe bonus est, quia summe est qui ait Ego sum qui sum.
Deus ergo summe bonus est: anima magnum bonum, sed non summum bonum.
Cum auten audis, Deus summe bonus est, noli pufare de Deo tantum Patre
dictum, sed de Patre et Filio et Spiritu-Sancto.. Haec tota Trinitas, unus
Deus summe bonus. Anima vero, ut dixi, creata a summo hono, non tamen
summum bonum, sed magnum bonum. Item caro, nec summum bonum, nec
magnum bonum; sed tamen parvum bonum. Anima ergo magnum bonum, sed
non summum bonum; vivens inter summum bonum et parvum bonum, id est,
inter Deum et carnem, inferior Deo, carne superior; quare non vivit secundum
summum bonum, sed vivit secundum parvum bonum? Hoc planius dicitur,
quare non vivit secundum Deum, sed vivit secundum carnem? Debitrix enim
est non carni, ut secundum carnem vivat. Caro debet secundum ipsam vivere,
non ipsa secundum carnem. Ipsa vivat secundum ipsam quae vivit de ipsa.
Certe unaquaeque secundum hoc vivat, unde vivit. Unde vivit caro tua? De
anima tua. Unde vivit anima tua? De Deo tuo. Unaquaeque harum secundum
vitam suam vivat. Caro enim sibi non est vita: sed anima carnis est vita.
Anima sibi no est vita: sed Deus est animae vita. Anima ergo quae debet
secundum Deum vivere; non enim debitrix est carni, ut secundum carnem
vivat: ergo quae secundum Deum debet vivere, si secundum se ipsam vivat,
deficit; secundum carnem vivit et proficit? Tunc autem recte vivit caro se-
cundum animam, si anima vivat secundum Deum. Nam si anima, non dico
secundum carnem, sed secundum se ipsam, ut dixi, voluerit vivere: dicturus
vobis sum quid sit secundum se ipsam vivere...”

41 De civ. Dei, XXI, 10. Cfr. Gisown, E. Introduction a Vétude de saint
Augustin, Paris 1929, pp. 59-60.
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Para esta necesaria armonizacién de resultados Platon ofrecerad un
mas plusible punto de partida. Pero ese punto de partida tiene que ser
dominado y conducido en adecuada direcciéon. De otra forma aboca-
ria a resultados inadmisibles 42, El primero de esos resultados inadmi-
sibles afecta a la desestima del cuerpo, propia de los platénicos, contra
la que repetidamente se alza San Agustin, tanto mas cuanto que, bajo
formas confusas, la idea reaparece en diversas sectas religiosas, entfre
ellas la de los maniqueos, que destruyen directamente el recto sentir
cristiano. El segundo resultado inadmisible que podria citarse es el
concerniente a la naturaleza y origen del alma, como se manifiesta en
ciertos autores, entre ellos Origenes, demasiado dociles a la sugestion
del filosofo. Ello explica que las férmulas platénicas, pese a su pri-
mer atractivo, a su elevacién y espiritualidad, pusieran en guardia a la
ortodoxia.

San Agustin viene de Platon; pero discutiendo con él. No han de
engaflarnos las apariencias. Las formulas de Aristételes que maneja
son términos resolutorios de plateos platénicos. Ello era obligado, una
vez que el concepto agustiniano del hombre no es nunca naturalista
“ascendente”, sino creacionista ‘“descendente”, pese a las dudas ocasio-
nales sobre el origen del alma, dudas motivadas por razones teoldgicas,
es decir, externas, a la consecuencia de sus posiciones.

La férmula tricotémica especialmente, la que define al hombre
como “animal racional mortal”, tiene sentido como reaccién a medios
platonicos. Decir “animal racional” puede tener dos sentidos, segun lo
gue se entienda por “animal”. Si animal remite a anima, cabe enten-
der por animal una de las dimensiones del alma, la dimensién sensible,
por ejemplo, como de hecho se entendia frecuentemente en los siglos
helenisticos. Entonces, diciendo “animal racional”, no se definia el
hombre, sino se enumeraban las partes o estratos del alma. Frente a
esta posibilidad, todo partidario del concepto del hombre integrado
por cuerpo y alma, necesitaba hacer una referencia a la condicién del
cuerpo. Que esa referencia sea la de mortal es otro indicio de tratarse
de una reaccién a concepciones platénicas. Decir “animal racional” es
dejar posiblemente al hombre en el lugar de los espiritus que no mue-
ren. La diferencia propia del hombre, frente a esos espiritus, es la
que reduce a su condicion mortal. Se ve claro que la definicidén asi
entendida es descendente y de inspiracién platonica, y que sélo tiene

42 GiLsoN, L’esprit de la philosophie médiévale, Paris 1948, pp. 180-181.



22 P. SATURNINO ALVAREZ TURIENZO

de aristotélicos los términos. Cuando a nosotros nos parece tan obvio
despachar el problema de la definiciéon del hombre designindole como
“animal racional”, es porque el punto de partida es en forma inegui-
voca ascendente. Se le entiende como sustancia viva, diferenciada por
su capacidad racional; es decir, por cuanto emerge de la naturaleza
y se concreta en racionalidad. En consideracién descendente como
una excelencia radical, diferenciada hacia abajo, igualandose a la
suerte de la naturaleza. En la historia han predominado las posicio-
nes ambiguas. ¥ un ejemplo Gnico para dar cabida a esas posiciones
es la definicion tricotémica “animal racional mortal”. Nos explicamos
que tuviera particular aceptacion en etapas eclécticas.

Sabemos que San Agustin recoge la féormula de Cicerén. Y en Ci-
cerdn reviste ese matiz ecléctico propio de todo su pensamiento. No
la, recibe inmediatamente de Plotonio, como se ha indicado. El lu-
gar a que suele remifirse 43, la “VI Eneada”, no habla mas que de
animal racional”, y el contexto es polémico, de forma que lo que de
alli resulta es lo insatisfactorio de la definicidn 44.

La formula ciceroniana, si se considera en perspectiva aristotélica,
tiene una factura infrecuente. Decir “animal mortal”, para Aristételes,
es decir algo anodino; no seria definir, sino, a lo sumo, explicar. Otra
cosa ocurre cuando se entiende lo de animal en relacién con anima. Ese
alma puede ser platénica; se evitara entonces confundir al hombre
con los inmortales afiadiendo que es mortal. Con ello hemos sido re-
mitidos a Aristoteles, o, si se quiere, a las escuelas postaristotélicas.
Desde ahi nos remontamos de nuevo hasta Platén. La definicién es
una verdadera taracea, que resume toda la filosofia de la antigiiedad.

De todo esto se puede concluir que la obra agustiniana debe reco-
nocer mas deudas a la filosofia de las que reconoce, en particular a
algunos filgsofos, entre ellos Aristotelés. Habria que tomar a la letra su
declaracion de las Conjesiones: multa philosophorum legeram, memo~
riceque mandaia retinebam 45, Este hecho explicara empresas de in-
terpretacion, como la de Schneider 4, que parece intentar descubir
una subyacente ontologia aristotélica en toda la obra del Doctor. Pero

+3 COUTURIER, C. “La structure métaphysique de l'homme d’aprés saint
Augustin®”, en Augustinus Magister, I, Paris 1954, p. 543.

44 PLoTINO, Enn., VI, 7, 4; cfr. I, 1, 3-10.

45 Confess., V, 3, 3. Cfr. Veea, A. C., Introduccién a la Filosofiz de San
Agustin (Obras de San Agustin, BAC, II, Confesiones), Madrid 1946, pp. 20-24.

46 SCHNEIDER, Rudolf, Seele und Sein. Ontologie bei Augustin und Aristo-
teles, Stuttgart 1957.
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se parte de un falso supuesto: el supuesto de creer que donde hay
expresiones aristotélicas hay doctrina aristotélica. En realidad, esas
expresiones habian pasado al repertorio ecléctico, dentro del cual
significaban todas las cosas. Aristoteles, entre otras genialidades, tuvo
la de saber fraguar un lenguaje exacto, util para cualquier concep-
tnaciéon de la realidad. Proseguir la pesquisa del aristotelismo de San
Agustin podrs ser materialmente esclarecedor, pero formalmente in-
fecundo. Detras de la expresion de Aristoteles, incluso en el pasaje mas
claro, encontraremos siempre la inspiracién platénica. Pero no cabe
descuidar la importancia del hecho. Aristételes, o sus divulgadores,
sirven a San Agustin términos saludables para precaverse de los entu-
siasmos y excesos platdénicos.

Ahora ya podemos citar algunos pasajes sobre los que se ha especu-
lado una y otra vez en orden a regatear su ortodoxia filosofica. Con-
tienen, no cabe duda, al menos algunos de ellos, férmulas platonicas;
pero en pluma de Agustin son, ante todo, expresion de su senfir cris-
tiano.

Empecemos por reconocer que no tuvo desde el principio claridad
sobre el enfoque metodologico del problema del hombre. Lo testimonia,
en relacion con el punto que ahora nos atafie, aguel capitulo de bDe
moribus Ecclesiae:

Quaerendum igitur quid sit homine melius. Quod profecto in-
venire difficile est, nisi prius considerato atque discusso, quid sit
ipse homo. Nec nunc definitionem hominis a me postulandam
puto. Illud est magis quod mihi hoc loco quaerendum videtur,
cum inter omnes pene constet, aut certe id quod satis est, inter
me alque illos cum quibus nunc agitur hoc conveniat, ex anima
et corpore nos esse compositos, quid est ipse homo, utrumque
horum quae nominavi, an corpus tantummodo, an tantummodo
anima? Quanquam enim 'duo sint, anima et corpus, et neutrum
vocaretur homo, si non esset alterum (nam neque corpus homo
esset si anima non esset, nec rursus anima homo, si ea COrpus
non animaretur) fieri tamen potest, ut yunum horum et habeatur
homo et vocetur. Quid ergo hominem dicimus? Animam et cor-
pus tanquam bigas vel centaurum,; an corpus tantum, quod sit
in usu animae se regentis, tanquam lucernam, non ignem simul
el testam, sed testam solam, tamen propler ignem appelamus:
an nihil aliud hominem quam animam dicimus, sed propter cor-
pus quod regit, veluli equitem non simul equum et hominem, sed
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hominem solum ex eo tamen quod regendo equo sit acommodatus,
vocamus? Difficile est istam controversiam diiudicare; aut si ra-
tione facile, oratione longum est, guem laborem ac moram susci-
pere ac subire non opus est. Sive enim utrumaque, sive anima sola
nomen hominis teneat, non est hominis optimum gquod opltimum
est corporis; sed quod corpori simul ef animae, aut soli animae
optimum est, id est optimum hominis +7.

Basta leer el contexto que sigue para cerciorarse de que, no resuelto
el litigio de derecho, de hecho se procede sobre la base de que el hom-
bre comienza por el alma; es decir, por arriba. La cuestiéon de la feli-
cidad, esto es, 1a del destino del hombre va unida a la cuestion de la
pregunta por el alma, Es la cuestion que habia aparecido desde los
Soliloquia, tematicamente tratada en De beata vita 45,

Bvidentemente esto no es optar por Platéon. Platén habia sostenido,
por ejemplo en Alcibiades, que el hombre no era “ni el cuerpo ni Ia
combinacion del alma y el cuerpo”, restando por consiguiente que le
constituyera exclusivamente el alma. “¢Se necesita alguna prueba mas
clara que evidencie que solo €l alma es el hombre”?—pregunta Socra-
tes—; y 1a respuesta de Alcibiades es tranquilizadora: “Lo veo absolu-
tamente claro” 0.

Nos explicamos que Platon definiera al hombre, segun esto, como
“un alma que se sirve de un cuerpo” 0, y que se representara al hom-
bre bajo las imagenes del équite en su caballo, el autriga en su carroza,
¢l marino en su barca, el musico y la citara 52,

Citemos algunos testimonios agustinianos que remiten a este sentir
platonico, y que en esa linea se han venido leyendo. Empecemos tam-
bién por el lugar clasico De moribus Ecclesiae:

Homo igitur ut hominis apparet, anima rationalis est mor-
ta.i atque terreno utens corpore sz,

17 De mor. Ecel., 1, 4, 6.

43 E] problema es el mismo que plantea Conira Academicos: “ubi sit
summum hominis bonum” (Conira Acaed. I1II, 12, 27).

49 PraToON, I Alcibiades, 130 c.

50 Ibid., 129 e.

51 Ibid., 129 d-e; Fedro, 246 a, 247 e.

52 De mor. Eccl, I, 27, 52. La definicién platénica venia dlscutlda también
por Plotino. Decimos discutida, mas que aprobada; pero, en todo caso, ci-
tada (Enn., VI, 7, 5; cfr. ibid., I, 8, 3). La informacioén de San Agustin y, a la
vez, el sentido que en él tiene la férmula se atiene al tono menos tajante
vy de caracter més armdénico y sublimador que toma en Plotino. (Cfr. BREHIER,
Ennéades, VI, 2, p. 74; véase también del mismo la “Nota” preliminar, pa-



SOBRE LA DEFINICION AGUSTINIANA. .. 25"

Esta féormula se lee unos capitulos mas adelante del despliegue du-
bitativo apuntado 53, 1o que nos avisa sobre el alcance que ha de darsele.
Ocurre en un contexto de arrebato hacia lo suprasensible, justamente-
en el momento en que deniro de la organizacion de la vida de las vir--
tudes es necesario cumplir la caridad en forma de beneficiencia res-
pecto al cuerpo. El amor a los demas nos impone la atencion al bien
de su alma, pero también de su cuerpo: el bieh que pertenece al alma
por la “disciplina”, y el que pertenece al cuerpo por la “medicina”. De
forma que el cuerpo, aun en el caso de que sea el instrumento del alma,
no es relegado al desprecio. El cuerpo también es de Dios. Por lo demas, .
la frase ccurre de un modo incidental, sin prepararla y sin sacar paz-
tido de ella.

St autem definiri tibi animum vis, et ideo quaeris quid sit
animus, facile respondeo. Nam mihi videtur esse substantia
gqucedam rationis particeps, regendo corpori acommodata 5.

Quid est homo? Anima rationalis habens corpus ss,

Hoc corpus inspirata anima regit, eademque rationalis 5,

Estas dos ultimas citas son ambiguas y pueden tomarse en un
sentido aceptable para cualquier direccion de pensamiento. En cuanto
a la anterior, trata de definir al alma, no al hombre. En perspectiva
del alma, consistente en su potencia racional, se alude al cuerpo como
a algo exterior, adaptado al servicio de aquélla. En ocasiones habla del.
peso que para el alma significa el lastre del cuerpo: anima praegravata
corpore 57, Pero en estas ocasiones, suele ser con sentido moral: cor-
pus agravat animam (Sab. 9, 15). No que el cuerpo sea €l banco de-
condena del alma en sentido platonico; es decir, una realidad exterior

ginas 46-49; puede consultarse asimismo Frorez, R., Las dos dimensiones
del hombre agustinigno, Madrid 1958, pp. 23-24.)

53 Ibid., 1, 4, 6.

5¢ De q. an., 13, 22. Pese a ser aducida esa formula de modo ocasional, es-
la mas conocida entre las de San Agustin, y la que mejor ha venido repre- -
sentando su concepto del hombre: un hombre considerado en perspectiva des- -
cendente, a partir del alma. Es una expresion indicada siempre que se quiera
subrayar lo que el hombre tiene de excelso sobre las demés cosas (cfr. Fe-
RRAZ, M., De Ila psychologie de saint Augustin, Paris 1869, pp. T70-74. Gilson
anota el eco que tuvo esa férmula a través de la Edad Media, recogida del .
apocrifo agustiniano, De spiritu et anima, Cfr. L'esprit de la philosophie mé- -
diévale, p. 181, nota 1).

55 In Joann. 19, 15.

56 De Trin., III, 2, 8; cfr. De Gen. ad litt.,, XII, 35, 68.

57 Ibid., VIII, 2, 3; Op. imp. c. Julian., III, 44,
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que, en el plano fisico, la degrade, o un lugar de suplicio, como pensara
Origenes, sino una fuente de inclinaciones que frenan o se oponen, en
el plano moral, al ascenso del espiritu.

Indiquemos otros dos pasajes en los que el hombre es visto a tra-
‘vés de la preeminencia de la mente:

Mentem dicimus principale hominis, id est, tanquam caput
humanae substantiae, cum ipse homo cum mente sit homo 58,

Memoria: profunda et infinita multiplicitas; et hoc animus
est, et hoc ego ipse sum59.

Todas estas expresiones acusan un sabor platénico gue no puede
negarse. No s6lo no puede negarse, sino que ha de verse en ese sabor
el clima agustiniano genuino. San Agustin, en filosofia, viene de Pla-
tén. Pero hemos indicado suficientemente el alcance de ese venir. Por
lo que hace a la refinicién del hombre, 1a venida significa el encuentro
con férmulas ajenas al platonismo. Y ello, para salvar al hombre entero
en la unidad de naturaleza, en cuerpo y alma, como criatura querida
en cuerpo y alma por Dios ¢0. En esta direccién debia empujarle y le
empujo el deseo de tomar posiciones netas frente al maniqueismo. Los
maniqueos, como los platonicos, eran adeptos de soluciones césmicas
dualistas. San Agustin, siguiendo a la Biblia, no podia serlo 61, Pues
bien, el “monismo”, como solucién al problema del mundo, impedia el
dualismo en el problema particular del hombre. De forma que el caso
hombre no hace mas que repetir a escala microcdsmica el modelo vali-
do para la explicacién del macrocosmos. Esta afirmacion es compro-
bable en todos los sistemas filoséficos. Lo que explica la centralidad
que, para comprenderlos a todos, tenga el indagar lo que entiende cada
uno por hombre, aun en el caso de que la pregunta antropoldgica no
haya sido central.

Por todo ello, podemos concluir, que razones de principio obligan
a distanciarse a San Agustin de Platon. Esta istancia le emapuja hacia
posiciones en las que el dualismo abrupto de los extremos luz-tinieblas,
celeste-terreno, alma-cuerpo, espiritu-materia, se ven reconciliados.
Para expresar esa reconciliacion le sirven a Agustin las expresiones

58 De Trin., VI, 9, 10.

39 Confess., X, 17, 26; ibid., X, 7, 11.

50 Sermo 156, 6.

81 Cfr, Arvarez ToUriENzo, S., “Iniciacién al problema del mal en San
Agustin”, en Semanas Espaiiolas de Filosofia, 1I, El problema del mal, Ma-
~drid 1955, pp. 381 ss.
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de la filosofia vulgar del tiempo, en buena parte acufiadas por Aris-
toteles, pero en circulacion con valor ecléctico.

En concreto, nos parece que Agustin toma esas féormulas de Cice-
ron, gue fue su maestro de lenguaje, y a la vez quien le desperté a la
filosofia. El mismo le transmite el material platonico, que constituye
la trama de sus primeras obras. De forma que antes gue neoplatonismo
de los escritos de Casiciaco y Tagaste, deberia hablarse de su ciceronis-
mo. Los neoplaténicos vienen también a documentar su cultura filo-
sofica; pero la forma mentis de la misma la llevaba ya, al menos im-
plicita, a las homilias del Obispo y a las platicas con los miembros del
circulo neoplatdonico de Milan.

En este sentido, 1a tesis de Courcelle ¢2, relativa al contenido neopla-
tonico de los sermones de Ambrosio, que Agustin oye entre abril y'
junio de 386, y que le proporcionan una doctrina opuesta al mani-
queismo y conciliable con el cristianismo; es decir, “Ie iniciaban al
mismo tiempo en el espiritualismo cristiano y en las doctrinas ploti-
nianas”, puede ser verdadera, sin que sea demasiado trascendente en
orden a explicarnos el mundo agustiniano de entonces. San Agustin
traia a esos sermones una verdadera cultura filosofica, despertada con
la lectura del Hortensio trece afios antes, y alimentada después con
diversas y abundantes lecturas ¢3. La concepcion del mundo que inme-
diatamente tenia en la cabeza, al tiempo de tropezar con los neoplatdo-
nicos, concretamente era tributaria de los estoicos ¢4, Los propios neo-
platénicos de algin modo le estaban presentes en el platonismo
difuso profesado por académicos y eclécticos. La tesis de Courcelle,
muy aceptable cuando se trata de matizar un proceso, es chocante si
quiere explicar una conversion. Tales platicas y conversaciones no
obran en el sentido' de un cambio repentino, aunque si influyen con
gran oportunidad, obligando a Agustin a encontrarse consigd mismo,

42 COURCELLE, Plerre, Recherches sur les Confessions de saint Augusiin,
Paris 1950, p. 138. Courcelle da la importancia normal a los pasos anteriores
de la evolucidon espiritual agustiniana: “la conversion a la filosofia”, “la
conversién maniquea”; pero la aportacion de su obra expuesta con mas cui-
dado, la que se presenta con més aires de originalidad, y la que ha suscitado
mas atencion, es la concerniente a la conversion de Milan, mediante “el des-
cubrimiento del neoplatonismo cristiano”.

63 Cfr. SoLicwac, Aimé, “Dexographies et manuels dans la formation philo-
sophique de saint Augustin”, en Recherches Augustiniennes, vol. I, Paris
1958, pp. 113-148.

8¢ Cfr. VERBEXE, Gérard, “Augustin et le stoicisme”, en Recherches Augu-
stiennes, vol. I, Paris 1958, p. 78.
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al ponerle en claro los supuestos tacitos de su propia formacién. Fami-
liarizado con la version literaria de ciertas ideas platonicas a través:
de Cicerdén desde sus afios mozos, las incitaciones neoplaténicas cla-
rifican.su mirada, proporciondndole en estado puro unos cuantos mo-
tivos de nuevo eficaces, motives que a la vez colaboran a despertar las
ensefianzas cristianas recibidas de Ménica. En el momento de salir g
la madurez, se encuentra el maestro con los temas basicos de sus.
preocupaciones de discipulo. Las nuevas instancias neoplaténicas, tan-
to como una siembra nueva, eran una revelacién de lo antiguo 65,

Se ha hablado con insistente frecuencia de la doctrina neoplaténica
en relacién con los derroteros que foma la vida de Agustin. El hecho
es que esa doctrina hace una aparicién repentina en su existencia, y
que, apenas aparece, muestra, junto con su pureza, su engafio, ya que,.
sirviendo para informarle en nuevos saberes, le deja sin recursos con
que realizarlos ¢¢. ¢Podriamos imaginarnos cual hubiera sido la inter-
pretacion de la vida de Agustin si no existiera el libro VIII de las
Confesiones? Convendria que al lado del capitulo sobre el neoplato--
nismo, condicionado al puesto que al impacto de esa doctrina se con-
cede, se escribiera otro capitulo basandose en lo que se sabe por otros
conductos sobre lo que fue su vida estudiosa anterior, con sus entu-
siasmos por unos y otros autores. De forma que cuando oye a Ambrosio
o frecuenta a los plotinianos de Milan, no iba en blanco. Iba ya con
una cultura filoso6fica, algunos de cuyos contenidos conocemos con su-
ficiente seguridad. Sabemos, por ejemplo, que iba con su Cicerdn. No
es necesario decir que a lo largo de Ia obra del santo se invoea mas
veces a Cicerén que a Plotino. Lo que nos explicamos desde que he-
mos leido el libro III de las propias Confesiones 87,

Concluyendo, podriamos decir que la definicién del hombre como
“animal racional mortal” nos pone ante una doctrina que Agustin sabe
por férmulas aprendidas en sus afios de “lector de los filésofos”, lector
que “confia lo leido a su memoria” ¢8, Esa férmula proviene de su
cultura filoséfica. Nos avisa de que transmite ensefianzas de “los anti-

65 La descripcion de las etapas de la evolucién espiritual de San Agustin
ha constituido un lugar clasico de cita para los investigadores. Los principales:
problemas que suscita una investigacién de esa indole, asi como la bibliogra--
fia fundamental desarroilada en torno a ellos, en COURCELLE, ob. cit., “Intro--
duction”, pp. 7-12.

6 Confes., VII, 20, 26.

67 Ibid., III, 4 ss.

68 1bid., V, 3, 3.
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guos”: homo q veteribus sapientibus ita definitus est o9, sicut veteres
definierunt "0, Por los antiguos, sin temeridad, puede decirse que
responde en este caso, como en otros muchos, Cicerén, remitiéndonos
al pasaje de Academica, en el que se define al hombre como animal
moriale, rationis particeps 7', Los elementos de esa formula estaran
presentes en las que podemos considerar férmulas clave de la posicién
agustiniana: homo est animal rationale moriaie '2; Animus mihi vi-
detur esse substantia quaedam rationis participes, regendo corpori
acommodata 73, Féormulas que corresponden a doble linea: a la aristo-
télica la primera, y a la platonica la segunda.

v

Repasaremos, antes de seguir adelante, algunos extremos del cuadro
gue viene presentandosenos.

La efinicion que pudiéramos llamar céntrica en San Agustin es
la gue designamos como estoico-aristoiélica. La aprendié en sus lec-
turas de estudioso y la repite en forma tdpica, mas que cuando quiere
expresar sus ideas, cuando trata de dar constancia de un estado de
la, cuestion.

El medio para dialogar con los sabios del tiempo, sin meterse en
complicaciones, era partir del lenguaje filosdfico habitual. Ese len-
guaje habia sido fraguado principalmente por Arist6teles y los estoicos.
En los medios cultos romanos era vehiculo de ideas de muy varia pro-
cedencia, pero ampliamente matizadas de estoicismo. Desde Cicerdn,
Roma tiene su lengua filos6fica, y esa lengua, traducida de los griegos,
consta de un cuadro selectivo segiin los gustos y segin la mentalidad
del propio Ciceron. Por eso, mas concretamente, la filosofia latina,
desde el siglo 1 antes de Cristo, puede Uamarse ciceroniana.

San Agustin se forma en este medio cultural. Hubiera sido cicero-
niano por impregnacion, cuando no por estudio. Pocos autores como el
orador latino para formar una mente segin un tipo peculiar de
humenitas. Cicerén es heredero de las preocupaciones que el estoicismo
medio, a través del circulo de Escipion, propaga en Roma, preocupacio-

69 De ord., II, 11, 31.

70 De Trin., VII, 4, 7; ibid.,, XV, T, 11.
71 Academica, 11, 21.

72 De ord., 1I, 11, 31.

73 De q. an., 13, 22.
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nes orientadas hacia el cultivo humanista. En ese circulo se inventa
el término humanitas, y Cicerén va a ser el encargado de aclimatarlo
junto con la nuevas actitudes. Cicerdén, en filosofia, representa un
eclecticismo de matiz platénico, aunque de fondo estoico. Sus maes-
tros, Filén de Larisa y Atioco de Ascaldn, son platénicos; pero en Rodas
asiste a las lecciones del estoico Posidonio. Posidonio llega a ejercer
una influencia doctrinal profunda en los circulos intelectuales roma-
nos, en los que cuenta también poderosamente el ofro gran nombre
del estoicismo medio, Panecio. Cicerén distinguira a ambos con par-
ticulares elogios 4.

Este ambiente es el que respiraba el hombre de letras pagano en
los primeros siglos de nuestra era, por 1o que hace a la filosofia. 8i a la
mezcla de ideas se afiade la mezela sincrética de cultos, de origen en
gran parte oriental, tendremos sefialados los motivos espirituales de
mas peso en la conformacion de los espiritus.

La lectura de juventud que Agustin verifica del Horfensio provoca.
en el avido adolescente una transformacion interna sélo comparable
a la que implica su conversién cristiana. Ese oplusculo es para Agus-
tin el toque que suscita su incorporacion personal a las letras en for-
ma consciente y emancipada. Las consecuencias del hecho se pasan
demasiado frecuentemente por alto. S ha discutido ampliamente el in-
flujo en la evolucién del santo de indeterminadas lecturas neoplatd-
nicas. Sélo ahora parecen los eruditos empezar a preocuparse de se-
fialar el influjo de las determinadas lecturas de Cicerén 75. Los neo-
platénicos tienen indiscutible importancia en relacidén con el trance
concreto de la conversion; pero sus lecturas filos6ficas anteriores tie-
nen que ver con la vida entera. Los neoplaténicos le abren los ojos
para descubrir un sentido en la Escritura que la prosa del romano le
habia cerrado s, No es la primera vez que Plotino interviene para
purificar la mirada de los conversos. (En visita de los esposos Maritain
a Bergson, y en trance de crisis religiosa del ultimo, les preguntaba si
“eso” habia comenzado también para ellos con Plotino.) El trance
de la conversion lo decide, o colabora eficazmente a decidirlo en el

7¢ Cfr, PoHLENZ, Die Stoa, Gottingen 1948, pp. 121 ss.; UEBERWEG-HEINZE,
Grundriss der Geschichte der Philosophie. I, Die Philosophie des Altertums,
Basel-Stuttgart 1857, pp. 476 ss.; Fraice, Guillermo, O. P., Historia de la
I'ilosofia. I, Grecia y Roma, Madrid 1956, pp. 624 ss.

75 Cfr. TESTARD, Maurice, Saint Augustin et Cicéron, 2 vols, Paris 1958.

76 Conjess., III, 5, 9; ibid., VII, 9, 13; VII, 20-21.
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caso de Agustin, Plotino. Pero esa filosofia que prepara su conversion.
venia a sumarse a una vida empapada de filosofia preplotiniana.

El hecho es que Agustin se nutre en su juventud de las ideas y de
las férmulas de un autor que con cierto opusculo ocasional consigue
despertar su sensibilidad a la belleza y fascinar su mente por la ve'r-
dad. De ello resulta que su primera filosofia, por decirlo con una sola
palabra, es ciceroniana 7. Decir Ciceron es lo mismo que decir eclecti-
cismo vulgarizado, dentro del cual, una estructura estoico-aristotélica,.
desde luego de términos, aunque también de conceptos, sirve de ve-
hiculo a ideas de toda procedencia, fundamentalmente platénica. Se--
gun esto, cabe decir que es platonico antes que le informen los pla-
tonicos.

En su primera etapa filoséfica, fundamentalmente receptiva, y de-
jando a un lado el periodo de seduccion maniquea que no le llega a
calar nunca, aungue permanezca nueve afios en la secta (cosas que,.
en las Confesiones, se presentan como coincidentes por las mismas
fechas, de acuerdo al libro III), Agustin es naturalista de doctrina
y escéptico de actitud, al menos ahi acaba a los treinta afios. Su escep-
ticismo no impide la afirmacién practica del mundo y de la vida, or--
denado todo hacia una felicidad de signo benevolente, que encuentra
las satisfacciones necesarias, porque no sen muchas las aspiraciones.
Pero el alma de Agustin no era de las ficilmente acomodaticias. El
armadijo de humanismo, hecho de piezas sueltas, que se habia mon-
tado para el arreglo del momento, se le viene al cabo a tierra. Pero
entre tanto, de él se nutre y en €l se desenvuelve. Lo aprendido al
correr de este periodo es fambién parte de su xperiencia. Puede decirse
que, al menos los primeros escritos, en concreto los de Casiciaco, tienen.
mas presente el mundo de ideas y la disposicion de animo de ciertas
obras de Cicerén que no la idea y disposicién de animo de los neopla-
ténicos. Ello se manifiesta incluso en la forma dialogal y en el curso
retdrico de su literatura. Nos encontramos ahi con tipicos escritos “aca-
démices”, pensados desde los académicos y dirigidos contra los aca-
démicos. Lo mas presente, por esas fechas, en el animo de Agustin es
su forma mental académica, que era la forma mentis del pagano culto
del tiempao: forma mentis, en que Agustin hubiera muerto, de no haber
sentido especiales urgencias de autenticidad.

En concreto, no es neoplatonico, sino cicercniano, es decir, estoico-

77 SCHNEIDER, R., Seele und Sein, Stuttgart 1957, pp. 17, 20-21.
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aristotélico-de-fondo-platénico el concepfc del hombre que reflejan
los primeros escritos agustinianos.

Su actitud radical es platdnica, cercana a la que podemos encontrar
en Plotino. Pero esa actitud tiene que ser corregida, por razones de
dogmatica cristiana, dada la consigna del corpus fugiendum, que pro-
fesa el platonismo, sobre todo en su versién neoplaténica 78, La defini-
cion aristotélica servira de buen receptédculo material para comprender
al hombre en su doble vertiente de cuerpo y alma. Pero, frente a esa
apelacion estructural y descriptiva, obra la intuicion esencial tomada
desde arriba, y segin la que el hombre se entiende desde el alma, sien-
do el alma algo divino, si bien no de la misma naturaleza que Dios. No
nacido de Dios, pero tampoco nacido como nacen las demas cosas de
la naturaleza, sino creado a imagen y semejanza. Con el mismo énfa-
sis que los estoicos se subrayara la preeminencia del hombre sobre las
bestias y las cosas. Pero, con mejores armas que los estoicos, se defen-
ders esa posicién preeminente mediante el recurso a Platéon y sobre
todo a la Biblia.

La definicion del hombre se infiere de la definicién del alma, ya
que por la especial condicién de su alma es el hombre especificamente
humano. Y esa condicion del alma se entiende en funcién del nous, asi
al menos se ha entendido en la historia que depende del pensamiento
griego clasico. Pero el nous, en el hombre, admite tres resoluciones
distintas: una solucién sustancialista, otra potencialista, y otra, fi-
nalmente, actualista, segin que el nous, traducido normalmente por
“razon”, se tome como racionalidad substante, como facultad de razo-
nar o como razonamiento actual. Esas tres corresponden a tres clasicas
posiciones en filosofia, que pueden representarse en Platon, Aristételes
y Descartes.

Platén hizo del alma una sustancia auténoma. Lo sustantivo del
hombre era el alma, en cuanto la realidad propiamente humana, lo es
por su participacion en lo estable. El cuerpo, sometido a la “génesis”,
no podia llamarse, en rigor, sustancia. La consistencia del hombre ra-
dicaba, pues, en el alma, no siendo el alma algo de algo,; es decir, una

78 De civ. Dei, X, 30-32; ibid., XII, 26.
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Tealidad por otra o con otra 7. Definida por si misma, tiene que ver
con el cuerpo en el sentido de que de él se sirve para los oficios de
la vida.

Aristoteles no parte de la racionalidad como sustancia. La razén
define al alma como la facultad especifica suya. Esa facultad es algo
intermedio tendido entra la sustancia razonable y los actos racionales.
El alma no tiene definicién auténoma; no es una sustancia por si. Se
la define por su funcién organizadora del todo humano. De modo que
1a sustancia es el todo, y el alma, es la “entelequia” de ese todo #°. Aris-
tételes ha querido huir del peligro de dualidad en la definicion del
Thombre, pero a base de materializar su naturaleza 8:,

A partir de Descartes se ha venido definiendo al hombre desde el
otro extremo que Platon, desde sus actos. Descartes mismo identifica
el ser del alma con el acto de pensar.

La posicion platonica, repetimos, insiste en la sustancia; la aristo-
télica, en las facultades; la cartesiana, en los actos. Reduciendo esta
altima la sustancia a sus operaciones, abre la via a todo el actualismo
posterior. Si ya la solucién de Aristételes podia ofrecer asidero al
materialismo, en afan de conseguir para el hombre la unidad, esto se .
hace mas visible dentro de la posicion actualista, por la que se faci-
lita la comprension del hombre como un haz de funciones de la ma-
teria organica.

San Agustin adoptara un punto de partida platénico. El sentido
espiritualista del alma humana queda asi puesto de relieve. Pero a
la vez tiene que salvar las dificultades del dualismo platénico, para
lo cual insiste en la unidad del hombre como sujeto tinico, salido
de las manos de Dios, redimido y salvado. La racionalidad no es una
conquista a que se llega, sino algo que se es 82, El hombre es racional
por naturaleza: un espiritu; pero espiritu constituido en realidad
humana. Para significar este hecho de la unidad nada mejor que
la definicion aristotélica, aunque en San Agustin los atributos de
“animal” y “racional” no han de traducirse como atributos aristoté-
licos, en el sentido de atributos que definan unas facultades que a su
vez brotan de la esencia de un alma no definida en ella misma. El
animar, como el pensar, son en San Agustin, como eran en Platon,

79 JAEGER, W., Aristoteles, México 1948, pp. 58-59.
80 ARISTOTELES, II de Anima, 1, 412 a.

81 JAEGER, 0b. cit., p. 58.

82 Sermo 43, 2, 3.
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atributos directos de la sustancia animica. De modo que tras las
formas aristotélicas se oculta un sentido platénico. Este sentido pla-
ténico es corregido mediante el esfuerzo por sumar el cuerpo al ser
del hombre, en vistas a la unidad resultante: cuerpo-alma. La solu-
cién platéonica: el hombre “no es mas que el alma”, queda formal-
mente excluida por San Agustin. El hombre cristiano sabe que no
ha de conducirse “seglin el cuerpo”; pero que no por eso €l cuerpo
ha de ser despreciado. Se llega al hombre desde el cuerpo y desde el
alma en unidad inseparable; y desde el hombre se va a sus destinos
en cuerpo y alma también en forma indisoluble 83,

Gilson 8¢ recuerda la sorpresa que a primera vista resulta de que
fuera Aristételes y no Platén el filsofo gue inspira la doctrina antro-
polégica cristiana. En realidad, a Platon le condenaba su dualismo,
ya que su dualismo, mas que dificultar el problema del hombre, difi-
cultaba el de Dios y su creacién de la nada. Pero esto no impide
reconocer que tras las férmulas aristotélicas persiste una actitud pla-
tonica. La solucién cristiana intentdé armonizar el sustancialismo pla-
ténico, que era el mejor apoyo de la inmortalidad, con la tendencia
monista aristotélica, como mejor base para la unidad 5. La formula
aristotélica puede dar cuenta de la inmortalidad cuando es leida por
espiritus en disposicion platénica; por su parte, salva la unidad como
exige la confesién cristiana.

Haremos todavia unas consideraciones sobre las dimensiones dico-
tomica y tricotémica que plantean las foérmulas agustinianas, para

83 El cuerpo es tan connatural al hombre, que el alma, después de la
muerte, se hallara como “inhibida” en orden a la visién y gozo de Dios, hasta
tanto que, por la resurreccién, se le restituya su cuerpo, para “administrar el
cual ests hecha”. He aqui un pasaje por varios capitulos de interés a este
respecto: “Sed si quem movet, quid opus sit spiritibus defunctorum corpora
sua in resurrectione recipere, si potest eis etiam sine comporibus summa illa
beatitudo praeberi; difficilior quidem quaestio est, quam ut perfecte possit
hoc sermone finiri: sed tamen minime dubitandum est, et raptam hominis
a carnis sensibus mentem, et post mortem ipsa carne deposita, transcensis
etiam similitudinibus corporalium, non sic videre posse incommutabilem
substantiam, ut sancti Angeli vident; sive alia latentiore causa, sive ideo
quia inest ei naturalis quidam appetitus corpus administrando; quo appetitu
retardatur quodammodo ne tota intentione pergat in illud summum caelum,
quamdiu non subest corpus, cuius administratione appetitus ille congquiescat™
(De Gen. ad litt., XII, 35, 68).

84 GILSON, L'esprit de la philosophie médiévale, pp. 175-180.

85 Ibid., p. 184,
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desembocar en la forma de unidad que corresponde a la realidad
hombre. Finalmente, pasaremos a considerar la tercera de las nocio-
nes que le definen, la nocién del “hombre-imagen”, que pudiéramos
llamar especificamente cristiana, y que, sin duda, constituye el polo
de referencia més constante de San Agustin, y también el mas agus-
tiniano. Estos puntos los trataremos en una segunda parte.
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