GLOSAS

«San Agustin, Padre y Fundador de su orden»
(Carta abierta a don Rafael Lazcano)

Sr. D. Rafael Lazcano:

Ha transcurrido mas de un afio desde aquel 7 de marzo de
2015, cuando usted, en su conferencia a los jévenes y profeso-
res del Centro Teol6gico San Agustin verti6 una serie de juicios,
presuntamente «histéricos», sobre el origen y fundacién de la
Orden de san Agustin'. En ellos un servidor aparecia, ante todo,
como el «defensor a ultranza» de un san Agustin «Padre y Fun-
dador de su Orden» sin fundamento alguno que no fuese el de
la tradicién misma. «Desfase», «falta de criterios histéricos»,
«simple repeticién» de lo que se habia dicho en el pasado con
varios otros calificativos, sembrados no sélo en el cuerpo de su
conferencia sino en algunas notas a pie de pagina. Asi es como
aparezco en su larguisimo articulo.

A lo largo de estos meses he dudado en responder a todo
ello, puesto que no contaba con otros documentos distintos de
los ya citados en las tres obras? en las que he tratado especial-
mente el tema de los origenes y de la continuidad del Ordo (de
la Orden) a los que usted no ha respondido con otro documen-

1 Cf. R. Lazcano, «Origen y fundacién de la Orden (de Ermitafios) de
san Agustin (OESA, OSA)», en La Vida Consagrada, Epifania del amor de Dios
en el mundo. XVII Jornadas Agustinianas, Madrid 2015, pp. 31-132.

2 San Agustin, Padre y Fundador de su Orden, Ed. Diputacién Provin-
cial de Cuenca y Edic. Escurialenses, Quintanar del Rey (Cuenca) 2006; La
Orden de san Agustin. Origenes. Pervivencia. Espiritualidad. La Institucion
Mondstica Agustiniana en su Historia, Ediciones Escurialenses, San Loren-
zo de El Escorial 2010; El «Ordo Sancti (Beati) Augustini» y la Orden de San
Agustin, Ediciones Escurialenses, San Lorenzo de El Escorial 2014.



260 TEOFILO VINAS ROMAN [2]

to. Por otra parte, ya sé que alguien, licenciado en Historia vy,
por tanto, historiador con titulo oficial, se ha anticipado, res-
pondiéndole por mf en otra carta abierta; ello me podria aho-
rrar la que ahora le hago llegar en La Ciudad de Dios. Me mue-
ven a ello no las descalificaciones vertidas contra mi en su
ponencia, sino el dolor que me causa el desencanto que ha in-
vadido a muchos de nuestros jévenes al negar a San Agustin el
titulo de Padre y Fundador de la Orden que lleva su nombre.

Sepa usted, ademas, que han sido muchos los agustinos,
tanto entre los que asistieron a su conferencia como entre los
que la han leido posteriormente, que me han demostrado su
solidaridad y apoyo, no tanto por causa de las «ofensas» que
contenian sus palabras, sino, ante todo, porque también ellos
compartfan mi conviccién y mis argumentos; unos y otros me
han dicho que, pese a su opinién y a la de otros muchos, tam-
bién ellos «abrigaban la esperanza de que un dia san Agustin
venga a ser reconocido, de nuevo, por todos los agustinos como
Padre y Fundador de la Orden Agustiniana».

El dia 2 del pasado mes de octubre cinco jévenes hicieron
su Profesién Solemne en la Basilica de nuestro Monasterio; a
la celebracion liturgica siguié un fraterno piscolabis-cena, du-
rante el cual méas de uno de los numerosos agustinos que ha-
bian participado en el acto me preguntaron: ¢no vas a respon-
der a lo que dijo de ti R. Lazcano? Tras la pregunta se escondia
el deseo de que san Agustin no quedase reducido a un mero
«Padre Espiritual (o Patrono) de la Orden Agustiniana». Muchos
esperaban una respuesta.

Posteriormente he recibido varias peticiones en este mismo
sentido, pero ante estos deseos y mis propias inquietudes, una
pregunta resonaba siempre en mi interior: ¢y qué mas puedo
afadir a los argumentos que figuran en las tres obras en que
he tratado el tema? La verdad es que la apelacién a «la critica
histérica actual», como unico argumento empleado por usted
mostraba que ha sido incapaz de encontrar un solo documen-
to y construir un argumento que desmintiese lo afirmado por
mi. Le ha bastado responder con un NO, lo cual me ha anima-
do atin mas a responder. Sin embargo, le repito que el motivo
maés decisivo ha sido el dolor que me sigue produciendo pen-
sar que a nuestros jévenes y menos jovenes les haya dicho us-
ted que «San Agustin no es el fundador de la Orden» y, conse-
cuentemente, el carisma fundacional no seria suyo.
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Bien sé, sefior Lazcano, que en este campo su tesis es com-
partida por no pocos miembros de la Orden, a los cuales tam-
bién les faltan argumentos sélidos en que puedan apoyarse;
usted y ellos se conforman con ese NO a lo afirmado por mi.
Creo que lo primero que tendrian que hacer es ponerse de acuer-
do sobre las fechas de la Fundacién y los fundadores de la Or-
den. Aun mas, ¢cémo justificar que lo que se consideré y fue,
desde el primer momento, una Unién de comunidades hoy la
identifiquen con fundacién de la Orden? Pequeria Unién y doce
afios més tarde Gran Unidén, éstos son los nombres con que se
conocieron siempre aquellos dos acontecimientos, llevados a
cabo por unos ermitafios, cuyos monasterios o eremitorios ya
se decian «Ordinis sancti Augustini», desde mucho antes. Hay
certezas, a las que usted no ha prestado suficiente atencién; se
las ofrezco brevemente.

Le recuerdo, en efecto, que, tanto en el campo de la Teolo-
gia de la Vida Religiosa como en el de la Historia de todas las
Instituciones Religiosas, hay una serie de puntos doctrinales que
sélo se pueden conocer y asumir tras una lectura personal muy
reposada de obras que traten de ello o cursando unos estudios
especificos. En los citados campos le sefialo, en concreto, dos
temas de capital importancia: €l carisma fundacional y el del
«ordo monasticus o religiosus». Ambos temas, por lo que se ve
en su conferencia, le han merecido escasa, mejor nula, atencién,
vacio este que ha querido llenar con su constante apelacién a
unos criterios rigurosamente <«histéricos» que, segin usted, fal-
tan a todos cuantos defendemos que san Agustin es nuestro
Fundador.

En cuanto al carisma agustiniano, bien sabe usted que el
carisma agustiniano fue el tema de mi tesis doctoral, defendi-
da en Salamanca y publicada por el Instituto Teolégico de Vida
Consagrada en 1982; que este carisma se identifique con el que
llamamos carisma fundacional, no es porque los agustinos ha-
yamos ido a buscarlo en el Santo y hayamos decidido hacerlo
nuestro, sino porque, como don que es del Sefior al Fundador,
Dios nos lo regala a nosotros través de él, como sucede en toda
Institucion Religiosa. Y, por tanto, referirnos a nuestro carisma
es reconocer ticitamente en san Agustin nuestros origenes fun-
dacionales, es decir, que él es nuestro Fundador. En la Teolo-
gia de la Vida Religiosa es conocida esta expresién: «Cuyo (=de
quien) es el carisma suya es también la fundacién». Otra cosa
es formular de manera unanime los términos del mismo, aun-
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que no pocos reconocemos que en el parrafo inicial de la Re-
gula ad servos Dei se encuentra su mas lograda expresién?.

Junto con el carisma fundacional hay que tener también
muy presente el tema del ordo monasticus o religiosus, como lo
estd en toda obra histérico-teolégica de cualquier autor al tra-
tar sobre los origenes y la espiritualidad de su propia Orden o
Instituto. El ordo es nada menos que «el modo concreto de vi-
vir una comunidad de vida consagrada». Ahora bien, ante su ol-
vido o desdén por lo que ambos términos nos dicen sobre nues-
tros origenes y espiritualidad, he de recordarle que en el ordo
se encuentra, precisamente, la afirmacién mas clara del funda-
dor de una Orden, que para nosotros, los agustinos, viene for-
mulada en el titulo Ordinis sancti Augustini, llevado por muchas
comunidades desde tiempo inmemorial. Al negar la paternidad
agustiniana y afiadir la disparidad en el cudndo —1244 o 1256—
y en el por quién —Inocencio IV o Alejandro TV— se hace im-
posible el argumento que brota del ordo.

Antes de iniciar los comentarios a las citas que usted me
dedica en su conferencia le ofrezco lo que dice un benedictino
sobre los origenes de su propia Orden, y es que en mas de una
ocasién habra podido ver esta afirmaciéon mia: hay una seme-
janza entre las fundaciones de san Agustin y las de san Benito.
Con este motivo, quiero recordarle esto: «La Orden de san Be-
nito no ha existido en su origen en el sentido que se le da
habitualmente a esta palabra. Se puede, sin embargo, compren-
der bajo este nombre los monasterios que han seguido su Re-
gla, aunque no hayan estado unidos entre si por ninguna orga-
nizacion general. La difusién de esta Regla se hizo poco a poco
en todas las iglesias de Occidente»*. La conclusién se impone:
como los benedictinos, también los que siguieron la Regla de
san Agustin, junto con los demis elementos que conformaban
su Ordo, eran sencillamente de su Orden.

J. Besse se referia, ademas, al nuevo sentido que, desde el
siglo XII se le habia comenzado a dar al término Ordo como
«un conjunto de comunidades unidas juridicamente bajo la au-
toridad de un Superior», pero no por ello el Ordo habia perdi-

3 Cf. T Viiias, La amistad en la Vida Religiosa. Interpretacion agusti-
niana de la vida en comunidad, Publ. Claretianas, Madrid 1995, pp. 195-225.

4 J. Besse»Benoit de Nursie, en Dictionnaire de Théologie Catholique,
Paris 1939, t. II, col. 712.
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do su significado originario que era lo que les hacia precisamen-
te ser Orden. Y aqui contamos, entre otros, con otro especia-
lista que dice lo siguiente: «En la Edad Media el Ordo monds-
tico no significaba tanto un conjunto de monjes y monasterios
cuanto una manera de vivir»®. Este mismo autor en otro lugar
nos afirma que «el término ordo designa la organizacién del mo-
nasterio que, concretamente, viene descrita en la Regla»®. De
donde se puede concluir que, por ser la Regla el elemento prin-
cipal del Ordo, se puede dar una identificacion de ambos tér-
minos.

Ignorar esto, ha llevado a muchos de nuestros historiado-
res (presuntamente guiados por unos criterios que dicen ser los
unicos aceptados por la investigacion histérica actual), a negar
que aquellas comunidades portadoras del nombre Ordinis sancti
Augustini, siglos antes de las Uniones, pertenecian, o mejor, eran
tan Orden de san Agustin como las que se unieron juridicamente
en el siglo XIII. Consecuentemente, .cémo se puede llamar fun-
dacién a la unién de unos monjes y unas comunidades de un
Ordo (una Orden) que ya existia antes de dicha unién? Y en-
tonces, ¢por qué a los que ayer y hoy seguimos los criterios
formulados por estos expertos conocedores de la historia anti-
gua de la Vida Monéstica nos acusa R. Lazcano de «repetir un
cimulo de patrafias, embustes, dislates, fabulas, conjeturas,
falsedades histéricas que hacemos pasar por verdades histéri-
cas»?

Y, por tanto, ésta es la oferta que nos hace a cuantos con-
sidera equivocados por no pensar como él: «las densas paginas
que ahora presento en las XVII Jornadas Agustinianas, sobre el
origen y fundacién de la Orden de San Agustin, sirvan para que
todos nos familiaricemos con objetividad sobre la verdadera
historia en la que se ha desarrollado la vida de la Familia Agus-
tiniana»’. El parrafo mereceria un aplauso, si fuese verdad lo
de la «objetividad sobre la verdadera historia»; pero no, no lo
es, ya que no ha dado respuesta alguna a ninguno de los docu-
mentos que sustentan los argumentos, aportados por mi; todos
ellos no le han merecido mas que el olvido, cuando no el des-
precio mds absoluto. En las casi cien piginas de texto no se

5 J. Dubois, «L'ordo monasticus», en Dictionaire de Siritualité, Paris
1980, t. X, col. 1562.

6 Cf. Dizionario degli Instituti di Perfezione, Rascati 1973, t. VI, col. 808.

7 R. Lazcano, art. cit., p. 38.
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encuentra mas que un NO a todo lo que pueda significar un
minimo acercamiento e interpretacién de un san Agustin, Pa-
dre y Fundador de la Orden que hoy lleva su nombre. Triste,
muy triste, conclusiéon que despoja a nuestro Santo de uno de
sus titulos mas legitimos.

Pues bien, la defensa «a ultranza» —es su calificacién— de
la fundacién y continuidad de la Orden de san Agustin, ha he-
cho que sus referencias a mi sean frecuentes a lo largo de su
trabajo, tanto que, incluso en las notas a pie de pagina, no fal-
tan alusiones y breves comentarios muy poco, o mejor, nada ob-
jetivos. Ya sé que, en mi respuesta, seria inutil volver a recor-
darle unos argumentos que simplemente ha despachado con un
rotundo NO, pero si quiero decirle, una vez mas, que usted no
aporta documento alguno que justifique ese NO; simplemente
los califica como faltos de «objetividad» o «verdad histérica»,
norma sagrada, que dice seguir siempre en todo lo que afirma.
Créame que también yo he procurado atenerme siempre a esta
misma norma. Y ella es la que me ha guiado y me guiara a la
hora de puntualizar o comentar sus referencias o afirmaciones
en todos los puntos que siguen.

* Inicialmente afirma usted que «la concepcién tradicional
del origen de la Orden de san Agustin ha sido abandonada por
los historiadores mds solventes», al no corresponderse con la
verdad histérica y, después de citar un trabajo de L. Hertling en
el que éste sittia su fundacién en las iniciativas llevadas a cabo
por el papa Inocencio IV, puntualiza usted: «En contraste con los
estudios de la antigua escuela, la investigacion seria establece que
los origenes de la Orden no se sitian en el monacato africano
fundado por San Agustin, ni tampoco en la Alta Edad Media
(siglos V-X), sino en los siglos XII-XIII, integrados a la Baja Edad
Media (siglos XI-XV)»8. A ello, le respondo que un historiador
solvente, como usted se considera, tendria que demostrar antes
cémo una sencilla Unién de unas comunidades ha sido transfor-
mada, sin mas, en Fundacion. No, la bula Incumbit nobis no dice
que Inocencio IV sea el fundador de la Orden de san Agustin,
como tampoco lo dice el papa Alejandro IV.

8 Articulo citado, pp. 36-37.
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* Nota 4 (pie de pag.). Tras constatar que en la dltima dé-
cada, a la hora de plantearse el origen y formacién de la Or-
den de san Agustin, han aparecido varias obras con propuestas
enfrentadas —«la tradicional y la moderna»— nos ofrece usted
esta nota: «Teéfilo Vifias propone una continuidad, histérica a
ultranza, de la Orden con el monacato agustiniano»®. Basta lla-
mar la atencién para la expresién puesta por mi en cursiva, para
saber el juicio que le merecen los documentos y hechos citados.
No, no son afirmaciones kistdricas a ultranza sobre la defensa
de los origenes y la continuidad de la Orden, sino que hay do-
cumentos escritos que asi lo afirman. Segin usted, a los agus-
tinos que hoy escriben sobre espiritualidad, al no ser ni hijos
ni monjes de san Agustin, les estaria vedado hacer suyo lo que
dice en el comentario al Salmo 13219 por ser nuestro fundador
claro que somos mwonjes, en el sentido que él le da al término,
aunque no nos llamemos.

¢ Entre las preguntas que —dice— va a responder hay una
que particularmente me ha llamado la atencién; es ésta:
«¢Cémo, por qué y de quién surgi6 la idea de atribuir a san
Agustin la fundacién de la Orden de San Agustin?»!' —Usted
sabe que el titulo no fue inventado en la Unién llevada a cabo
en 1244, puesto que, desde tiempo inmemorial, las comunida-
des que se sentian herederas del santo obispo de Hipona, al me-
nos, tenian su Ordo y, por tanto, llevaban ya el nombre de Or-
dinis sancti Augustini; lo que si se hizo en aquella ocasién fue
afadirle el genitivo «Eremitarum» y el locativo regional «in Tus-
cia», aplicando su significado a solas las comunidades que ha-
bian solicitado la unién. Pero, ¢por qué y quién fue el que se
lo habia puesto —le pregunto yo—, si las comunidades, porta-
doras de ese titulo, mucho antes de la Unién, nada tenian que
ver con san Agustin?

» Los que defendemos la fundacion de la Orden por el santo
obispo de Hipona y su continuidad hasta nuestros dias queda-
mos incluidos en el grupo de los «pseudo-cronistas o pseudo-
historiadores de la Orden Agustiniana» que repiten «un cimu-
lo de patrafias, embustes, dislates, fabulas, conjeturas y
falsedades histéricas que hacen pasar por verdad de la Orden

9 TIbid., p. 37.
10 Cf. In Psal. CXXXII, 1-3.
11 Art. cit.,, p. 37.



266 TEOFILO VINAS ROMAN (8]

Agustiniana»'?. Y usted no se ha dado cuenta de que con ello
no s6lo me desautoriza a mi, sino que ha desautorizado total-
mente a todos los cronistas primitivos y a los no tan lejanos a
nosotros, como pueden ser: los Tomds de Herrera (el mejor
historiador de la Orden, a juicio del P. B. Rano), Enrique Flo-
rez (si, el P. Flérez), Lanteri y un larguisimo etc., hasta llegar
a nuestros dias. ¢Sera verdad que usted junto con el numeroso
grupo de autores citados al final de su articulo, casi todos ellos
de la segunda mitad de siglo XX, sois los tinicos que nos decis
la verdad en unas cuestiones tan importantes?

® Me he sentido especialmente incluido y, por tanto, acu-
sado en las palabras que siguen: «Estos pregoneros de falseda-
des confunden sus deseos con la realidad de los hechos acaeci-
dos, valiéndose para ello de argumentos histéricos forzados y
nunca justificados por la documentacién. Ignoran que la criti-
ca histérica no admite las tradiciones basadas en afirmaciones
carentes de fundamento histérico documental. ¢(De dénde han
sacado lo que escriben? ¢Por qué han salido tales tradiciones?
¢Con qué derecho transmiten falsedades? Quien no documen-
ta, no prueba nada en historia»'3. Pero, ¢y usted me acusa de
inventar «argumentos histéricos», cuando a los facta et dicta,
aportados por mi, les adjunto, a pie de pédgina, el documento
correspondiente? ¢No es, precisamente, usted el que tenia la
obligacién de desmentirlos, aportando el documento correspon-
diente que negase lo que alli se afirma? El solo NO o la calla-
da por respuesta le condena justamente a usted. Quizas sea su
mismo titulo de «historiador» el que queda muy en entredicho.

* Quede sélo en olvido y no en «falsedad histérica» su afir-
macién de que la conversién de san Agustin aconteci6 en 387,
cuando habia sido en 386. Lo que si es un error histérico (no
ciertamente transcendental) es decirnos que la hermana de san
Agustin que fue Superiora en el monasterio femenino de Hipo-
na se llamaba Perpetua!4; no, ni en el documento citado por
usted —la carta 211—, ni en ningin otro escrito de san Agus-
tin aparece tal nombre. ¢(En qué documento, antiguo o moder-
no, ha encontrado la informacién? Quandoque bonus dormitat...
(Podria recordarle otros errores encontrados en alguno de sus

12 Ibid., p. 38.
13 Ibid.
14 Tbid., p. 47.
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libros, como fue el de que Ledn de Castro, el acusador de fray
Luis de Ledn, era un fraile dominico).

® Por otra parte, después de hablar de alguna de las fun-
daciones monésticas de san Agustin y aludir a las que llevaron
a cabo algunos de los que habfan vivido con él en el monaste-
rio, tras ser nombrados obispos de diversos lugares, nada mas
nos dice sobre la supervivencia de varias de estas comunidades,
haciendo caso omiso de la investigacién llevada a cabo por el
agustino J.-J. Gavigan, el cual afirma que, a principios del si-
glo VIII, cuando los drabes inician la conquista del norte de
Africa, atin existian algunos de esos monasterios en dichos lu-
gares'. Y, por supuesto, ni una palabra sobre el famoso Monas-
terio Servitano, ni tampoco sobre los «<hermanos» Ordinis bea-
ti Augustini de Salamanca(afio 1166), ni de la comunidad de la
«Orden de san Agustin» de san Ginés de la Jara (Murcia), a la
que otorgaron diversos privilegios tanto el rey Alfonso X, el
Sabio, como sus antecesores Alfonso IX (1188-1230) y San Fer
nando (1201-1252).

* Nota 45 (p. 57). El tema del Ordo en la vida religiosa v,
en nuestro caso, el Ordo sancti Augustini, del que he tratado al
comienzo de esta Glosa, me ahorra tener que repetir lo que alli
dije; pero si he de responder a la expresién que emplea para des-
autorizar la importancia capital que, sin duda alguna, corres-
ponde al Ordo, a la hora de mostrar que mucho antes de la
Unién de 1244 ya existian comunidades que formaban parte de
la Orden de san Agustin; y por tanto, que «uno de los pilares
que sustenta la propuesta de Vifias», lejos de ser algo inventa-
do por mi, lo habia encontrado en los mejores especialistas
sobre la vida monéstica en la Edad Media. Le recomiendo las
fuentes y los autores alli apuntados y podra ver que tales pila-
res no los puse yo caprichosamente.

» Alegar ahora que otras Instituciones religiosas también
llevaron el titulo de Ordinis sancti Augustini es ignorar que para
éstas dicho Ordo (=la Regla) no era, no podia ser, un documento
por el que pudiesen ser consideradas como parte de la Orden
Agustiniana; no, aquel Ordinis sancti Augustini, afiadido al ti-
tulo que llevaba la propia Institucién, lo habfan aceptado tras

15 Cf. J.-J. Gavigan, De vita mondstica in Africa Septentrionali a tem-
poribus Sancti Augustini usque ad invasiones Arabum, Roma-Torino 1962,
pp. 201-230.
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imponer el Concilio IV de Letran (1215) a las nuevas Fundacio-
nes la obligacién de adoptar una de las Reglas histéricas. Fue-
ron muchas las que optaron por la de san Agustin, descubrien-
do en ella un documento altamente enriquecedor de su propia
espiritualidad. {Que haya que recordar que las Ordenes de san
Norberto, santo Domingo, los Servitas, los Mercedarios, san
Juan de Mata, etc., nunca formaron parte de la Institucién
Agustiniana...!

* Para usted no vale, como prueba para la pervivencia, el
contenido del Ordo y, sin embargo, en el titulo mismo que le
ha puesto al apartado 3.3. de su conferencia —La Unidén de
1244: fundacion de la Orden de Ermitafios de san Agustin '*— esta
vivamente presente. Me explico: en él aparece clara la identifi-
cacién entre unidn y fundacién. Pero y eso, ¢no entrafia una
«contradictio in terminis»? Si es unién de comunidades Ordi-
nis sancti Augustini, éstas ya existian, luego no puede ser fun-
dacidn; podria llamarse Institucion u organizacion juridica de la
Orden que es lo que verdaderamente fue, si piensan que sélo
puede considerarse Orden cuando varias comunidades estidn
unidas bajo un Superior; ello equivaldria a despojar al término
Ordo de su contenido primero y fundante. Quienes piensan que
en la Orden de san Agustin Unidn se identifica con fundacion,
han de responder a esta pregunta: ¢quién es el fundador, pues-
to que él habria sido el agraciado con el carisma fundacional?
Quien lo recibe es siempre el Fundador y a través de él lo reci-
biran sus hijos. Es lo que dice cualquier manual de Teologia de
la Vida Religiosa. No, la Iglesia no es la fundadora de nuestra
Orden ni de ninguna otra Orden; la Iglesia aprueba a todas las
Ordenes Religiosas, pero no las funda.

* Nota 52 (p. 59). Dice asi: «N6tese bien que la Regla de san
Agustin la recibié la nueva Orden no de san Agustin, sino de la
Iglesia. Antes de la Unién Fundacional de 1244 también fue la
Sede apostdélica quien se la habia concedido a los ermitafios de
Tuscia» (¢en qué documento figura este dato? ¢y quién se la dio
a los Hermanos Ordinis beati Augustini de Salamanca «mucho
antes» de 1166, o a la comunidad de Aquaviva (di6cesis de Pisa),
a la que dirige una Bula Gregorio VIII en 1187 o a la comuni-
dad de San Ginés de la Jara mucho antes de la Uniones?). Afia-
damos también que si hubo una nueva Orden tuvo que haber otra

16 Art. cit., p. 58.
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Orden antigua, no juridicamente unida sino integrada por comu-
nidades auténomas. Por otra parte, dice L. Marin, citando a F.
Roth, que «el Papa Inocencio IV dificilmente habria impuesto la
Regla de san Agustin si la mayoria o todos los ermitafios que se
unieron no la hubieran profesado previamente»'’.

* Justamente porque, si no todas, si la mayor parte de aque-
llas comunidades, tenian ya la Regla de san Agustin, como pri-
mer elemento del Ordo, pero porque en los restantes elemen-
tos del Ordo no coincidian y porque querian unirse, es por lo
que presentan al Papa su deseo de llevar a cabo la reforma y
la unién, para lo que se hacia necesario elegir un Superior
General. ¢(Do6nde esta, pues, la accién fundadora de Inocencio
IV para que se le transforme nada menos que en fundador? El
Papa tuinicamente autorizaba la reunién para la eleccién del
Superior General; ellos, con la ayuda del Card. Degli Annibal-
di, seran los que lleven a cabo la revisién y reforma de los usos,
las costumbres, los ritos etc., que hacian parte del Ordo. Esta
era la finalidad que tenia la bula Incumbit Nobis, que €l les
otorgaba; en ella sencillamente les animaba en aquella tarea y
se comprometia a favorecerlos.

¢ El conjunto de las comunidades unidas recibié el nom-
bre de Ordo Eremitarum sancti Augustini in Tuscia ®. Tras el afa-
dido «in Tuscia» se oculta algo muy importante: que solamen-
te en la regién de la Toscana se habia dado la Unién, quedando
en varios otros lugares, tanto de Italia como de otros paises de
Europa, numerosas comunidades que continuaban formando
parte, sin duda alguna, del Ordo sancti Augustini sin haber
entrado juridicamente en la misma. Sabemos que la mayor parte
de ellas lo harian con la celebracién de la Gran Unién en 1256.
¢Qué otro sentido podia tener el titulo que muchas de ellas lle-
vaban desde tiempo inmemorial? o ¢a qué otra Orden podrian
pertenecer si llevaban dicho tftulo? Son preguntas que tampo-
co pueden quedar sin una respuesta l6gica, sefior Lazcano.

¢ En el parrafo inicial del apartado dedicado a los «Prime-
ros rasgos de identidad de la nueva Orden Mendicante», hay una
serie de afirmaciones gratuitas que chocan con el criterio «ri-
gurosamente histérico» que usted dice seguir. Este es el pasa-

17 L. Marin, Los Agustinos. Origenes y espiritualidad, Roma 2009, p. 149.
18 Cf. B. Van Luijk, Bulla «Vota devotorum», en Bullarum Ordinis
Eremitarum sancti Augustini, Augustinus-Verlag Wiirzburg 1964, p. 39.
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je: «La Orden Agustiniana no tuvo un santo fundador, sino la
Iglesia, Cuerpo de Cristo, templo del Espiritu Santo y Pueblo
de Dios. La Iglesia aprobé la Unién de los diferentes eremito-
rios toscanos con cientos de miembros, a quienes impuso la
observancia de la Regla de san Agustin, la celebracién de un
capitulo electivo y un Superior mayor»!°. No piensan lo mismo
los que dicen que la fundacién tuvo lugar en la Gran Unién o
que el fundador fue el Card. Degli Annibaldi. Pénganse de acuer-
do y digannos quién impuso todo eso, quién se lo impuso a las
numerosas comunidades que entraron en la Gran Unidén y
quién, en definitiva, fue el fundador de la Orden.

¢ Claro que dos pidginas mas adelante, sin decirnos quién
fue, si se permite negirselo a san Agustin y a cualquier otro
personaje carismdtico, al afirmar que: «la Orden de Ermitafios
de san Agustin no fue obra de un hombre-fundador carismati-
co o santo fundador. No lo conocemos ni explicita ni implici-
tamente. Las bulas pontificias anteriores y posteriores de la
Pequefia y Gran Unién no indican que el fundador fuese san
Agustin». En efecto, las bulas anteriores y posteriores a las
Uniones no indican que san Agustin fuese el fundador y tam-
poco lo dicen las de una y otra Unién, pero ¢qué otra respues-
ta mdas explicita que la que conlleva el titulo Ordinis sancti
Augustini? Este es el resultado de no aceptar que el autor del
Ordo (Regla) era el fundador de la comunidad que lo profesa-
ba como norma primera de vida.

* Y ahora un salto: paso al apartado 5, que lleva como titu-
lo «Enfatizacién de la dimensién agustiniana de la Orden». No
podia usted comenzar sino con un latiguillo repetido una y otra
vez a lo largo de su conferencia: «La Orden de san Agustin nace
por la unién de varios grupos eremiticos por voluntad del Papa
Inocencio IV (1244), dotandola de aquella organizacién y estruc-
tura propia de las Ordenes Mendicantes (!), como se ha probado
maés arriba (ignoro dénde estan esas pruebas, porque lo tinico que
apunta son unos rasgos que supone gratuitamente en la p. 64).
La Orden destaca por la vinculacién con la Sede Apostélica, pero
carece de santo Fundador y de una espiritualidad propia (!). Esta
realidad hard que desde los primeros tiempos acuda como algo
natural a la Regula Augustini, donde encuentra una sintesis de
vida religiosa, y al estudio y conocimiento de la vida, obra y

19 Art. cit., p. 63.
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magisterio del obispo de Hipona»?, Puro apriorismo todo ello y
los signos de admiracién, puestos por mi, quieren mostrar la sin-
razén de lo que afirma. jPobre san Agustin! y jpobre Orden suya!

* «Autores y obras notables de la Historiografia agustinia-
na» es el titulo del apartado 6. Repasando lo que nos dice so-
bre las diecinueve primeras figuras, que escribieron sobre la
Orden uno queda desolado ante el juicio que le merecen, entre
otras, Nicolas de Alessandria, Enrique de Friemar, Herman de
Schilesche, Jordan de Sajonia y, ya mas modernamente, Jero-
nimo Romén, Juan Marquez y Tomds de Herrera; todos ellos,
segtin él, son responsables de que «a san Agustin se le haya con-
siderado como fundador de la Orden» (!). Sobre las obras de
este ultimo bastaria recordarle lo que llegé a afirmar el P. B.
Rano: «Es conveniente destacar el valor de su contenido hist6-
rico» y, refiriéndose concretamente al Alphabetum Augustini-
anum, afadia: «Es la obra mas importante, no sélo de Herre-
ra, sino de la historia general de la Orden Agustina»?!. ;Qué le
parece? Es para sentir un poco de vergiienza, ¢no?

 Triste y penoso es el juicio global que Lazcano nos ofre-
ce sobre el Alphabetum: «Una vez fijado el nacimiento de la Or-
den con el monacato agustiniano ofrece una serie de monjes,
abades y santos, elegidos al azar y de conventos y monasterios
sin relacién, en su mayoria, con la Regla de san Agustin, a fin
de paliar el vacio existente hasta 1244, fecha de la fundacién
propiamente dicha (cémo no) de la Orden Agustiniana. No acer-
t6 a interpretar correctamente (!) expresiones como «Ordinis
Sancti Augustini» o «tomar el habito de San Agustin» o cuan-
do considera que el vocablo «Eremita», sin ninguna matizacién,
es sinénimo de miembro de la Orden Agustiniana. Estas y otras
afirmaciones engafiosas y falsas, con ligeras modificaciones re-
cogidas de nuevas fuentes espurias, se encuentran en las obras
que han servido de formacién y estudio de la Orden de San
Agustin, elaborada por historiadores agustinos como Nicolas
Crusenio, Sebastidn Portillo, Luigi Torelli, Jaime Jordan y José
Lanteri»?2,

20 Ibid., p. 94.

21 «Introduccién», Alphabetum Augustinianum, Matritil644, vol. I
(Ristampa anastatica), Roma 1990, p. XVI.

22 Art. cit.,, p. 120. No le basta la condena de la obra del P. T. de
Herrera, sino que el final del parrafo va dedicado a esas otras cinco figu-
ras, a las que hace responsables de «afirmaciones engafiosas y falsas».
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Claro que no se trata de aceptar lo que, a todas luces, es
inaceptable, pero es imposible estar de acuerdo con este juicio
global sobre la citada obra del P. Tomas de Herrera. Que nos
diga usted que éste «no acerté a interpretar correctamente la
expresion Ordinis sancti Augustini», jtiene gracia! Lamento que
las por usted llamadas «afirmaciones engafiosas y falsas» de los
Herrera, Crusenio, Torrelli y Lanteri le hayan llevado a exabrup-
tos como aquellos con los que finaliza el citado parrafo; pudie-
ra ser que usted mismo no supo discernir en las obras de éstos
lo que era verdadera historia de lo que era leyenda o tradicién
piadosa.

® Pero no hayamos miedo —parece decirnos—, ya que a
partir de la segunda mitad de siglo XX contamos con los Lud-
wig Hertling, Kaspar Elm, Benigno van Luijk y Balbino Rano,
«los cuatro historiadores modernos, que sobresalen por sus
aportaciones histéricas para clarificar el origen y fundacién de
la Orden de san Agustin». Resumiendo lo que todos ellos pien-
san en relacién a esta cuestién, terminarai diciéndonos R. Laz-
cano: «Las publicaciones de Rano, a las que remitimos, zanjan
definitivamente varias cuestiones sobre la fundacién de la Or-
den de San Agustin en el siglo XIII, como fecha de fundacién:
La Orden de San Agustin fue fundada en marzo de 1244 por la
Santa Sede»?. No faltaria mas.

e Y para que no falten acompafiantes a los cuatro autores
citados a los que ha sumado su propia opinién, considerada
como definitiva, nos cita nada menos que otros 14, casi todos
agustinos, que, a su juicio, «transitan, con ligeras variaciones, por
la senda abierta por los citados Hertling, Elm, Luijk y Rano».
Ciertamente hay muchos nombres importantes, pero hay que
decir que las «ligeras variantes» en no pocos de ellos, van mu-
cho mas alla de lo que pudiera pensar él. Estos son los autores
citados: David Gutiérrez, Rafael Kuiters, Pio de Luis, Luis Ma-
rin, Jests Alvarez Gémez, Juan J. Vallejo, Pietro Bellini, Franco
Dal Pino, Cristina Andenna, Carlos Alonso, Miguel A. Orcasitas,
Mario Mattei, Tullio Zazzeri, Fernando Campo. Por de pronto,
no hay acuerdo con la fecha de fundacién: ¢en 12442, ;en 1256?;
como tampoco lo hay en responder a esta pregunta: ¢quién fue
el fundador? Algunos, incluso, estarian dispuestos a aceptar que
ambas Uniones fueron meras Instituciones juridicas.

23 1Ibid., p. 121
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¢ Por cierto que uno de los que no estd muy de acuerdo con
usted es Carlos A. Vaiies, para el cual «la iniciativa de esta
Unié6n (la Pequefia Unién) no partié del papa Inocencio 1V, sino
de los frailes, o al menos de la mayor parte de ellos, que pidie-
ron se les asignara la Regla de san Agustin y pudieran organi-
zarse en forma de una Orden religiosa moderna. Asi lo insinda
el tenor de varias bulas del mes de marzo de 1244 (Cum a no-
bis petitur, Iustis petentium desideriis, Pia Desideria) y también
una del 15 de febrero de 1254, la bula Cum a nobis petitur, to-
das ellas en tiempo de Inocencio IV. Con esta tltima confirma-
ba las Constituciones que ellos se habian dado*». La Unién lle-
vada a cabo en 1244 no era para él la de la fundacién de la
Orden. Es decir, esta unién no es para él la fundacién de la
Orden, ya que afiade: <hacemos bien en celebrar como fecha de
la fundacién de la Orden el 1256, pues en esa fecha empezé su
andadura la Orden misma, tal cual hoy es»?.

* Volvamos ahora a la pagina 123 de su conferencia, don-
de un servidor es citado tinicamente para condenarme, desde
el primer momento, por causa de mi defensa de «la verdadera
amistad, como la mejor expresién del carisma fundacional agus-
tiniano», que fue el tema de mi tesis doctoral. Es claro que si
san Agustin no es fundador de la Orden que lleva su nombre,
el carisma fundacional no puede ser suyo, como dice la «Teo-
logia del carismanx; pero si es él el fundador, como yo defiendo,
es en él en quien hay que buscar dicho carisma. Y me parece
que pocas Instituciones religiosas lo pueden tener mas claro que
la Orden Agustiniana, puesto que en el primer parrafo de la
Regula ad servos Dei lo expresa con toda claridad y precisién.
Sin que aparezca en ella el término amistad, ésta viene defini-
da colmadamente en las tres expresiones que conforman dicho
parrafo inicial.

¢ Los argumentos en defensa de esta interpretacién vienen
expuestos en la obra editada por Publicaciones Claretianas en
1982 (1* edic.) y en 1985 (22 Edic.) y a ella remito. En ambas
ediciones se exponia la doctrina de la tesis defendida en la
Universidad de Salamanca en 1979 y llevaba por titulo La amis-

24 C. Alonso Vailes, «La Gran Unién de la Orden en 1256», en Revista
Agustiniana, vol. 48 (2007), p. 14. Otro que no estd muy de acuerdo con us-
ted, es el PB. Van Louijk, al establecer un Periodus formationis (1187-1256).

25 TIbid., p. 24.
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tad, base de la fundacion Mondstica Agustiniana y expresion de
su carisma. La tesis fue aprobada por el tribunal con la califi-
caciéon de Sobresaliente. Si recomiendo al prof. Lazcano revi-
sar la nota 348 de su articulo, porque hay una serie de errores
relacionados con los titulos, poco acordes con sus criterios his-
téricos. Las variantes en una y otra venfan sugeridas por los
responsables de la Editorial con el fin de abrir la obra a todo
género de vida religiosa en comun.

¢ No creo que el titulo de «historiador» que se ha dado a
si mismo le permita afirmar tan rotundamente que «para la his-
toriografia agustiniana no ofrece mayor interés el impulso dado
por Viias a la agustinizacién de la Orden de san Agustin, al no
alegar documentos probatorios, sino sentimientos, pareceres
entusiastas y conjeturas ficticias o novelescas, elementos insa-
tisfactorios para encontrar la veracidad de hechos histéricos»2.
Ante este juicio tan perentorio y concluyente no puedo menos
manifestar mi perplejidad ante su «olvido» de que, en todos los
casos y hechos alegados por mi para probar la fundacién y
continuidad del Ordo sancti Augustini, hay siempre a pie de
pagina la cita de un documento que los avala.

¢ Valga sélo recordarle, una vez mas, algunos nombres que
tienen suficientes avales para defender la continuidad del Ordo
sancti Augustini: Monasterios del norte de Africa, Monasterio
Servitano, Hermanos religiosos y Canénigos Ordinis beati Au-
gustini (Salamanca), San Ginés de la Jara (Murcia), monjes y
clérigos de Vich y Convento de Burgos (p. Flérez); y ¢qué Ordo
tenian las Comunidades que solicitaron la unién a Inocencio IV?
¢Qué dice usted de san Donato, el abad que trajo a Hispania a
aquellos «setenta monjes» y fue el primero que trajo la regla,
que para muchos autores era la Regla de san Agustin? En su
Episcopologio deberian haber figurado los nombres no sélo de
san Fulgencio de Ruspe sino de Eutropio, Liciniano y Severo,
obispos de Valencia, Mélaga y Cartagena, respectivamente; Eu-
tropio fue sucesor de san Donato y, siendo atin abad, maximo
organizador, junto con san Leandro, del Concilio III de Toledo.
iLastima que usted rechace lo que, sin duda, entra plenamente
en el campo de lo histérico! «Hay verdades obvias que es pre-
ciso proclamar una y otra vez para que las mentiras no tengan
recorrido».

26 R. Lazcano, «El origen y fundador de la Orden...», p. 123.
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* Y finalmente aqui estd mi condena a las tinieblas anti-his-
téricas, condena que viene formulada en estos términos: «Aun-
que Vifias defienda con pasién la continuidad histérica ininte-
rrumpida de los Agustinos con las fundaciones monasticas y
africanas de san Agustin, su propuesta adolece del rigor que
caracteriza a la critica histérica que viene siendo habitual y
caracteristico de los estudios de historia moderna... Los escri-
tos de Vifias parten de una idea preconcebida, a modo de ver-
dad revelada y piedra angular, que no admite discusién, ni dis-
crepancia alguna: la ligazén intrinseca que existe entre los
agustinos y san Agustin, a quien considera auténtico padre y
verdadero fundador de la Orden»?’. Y para que no falte un apo-
yo firme a su veredicto pone Lazcano, a pie de pédgina, una cita
del agustino recoleto Angel Martinez Cuesta (que no Sierra), en
quien él pudo inspirarse, dado que para éste «la Orden de er-
mitafios de san Agustin no entronca ni directa ni indirectamente
con las fundaciones del Santo»2.

* No, no tengo reparo alguno en citar dicha nota, a pe-
sar de la dureza de sus juicios. Dice asi el padre A. Martinez
Cuesta: «<En su exposicién (Vifias) mezcla noticias dignas de
consideracion con otras ya rechazadas por la critica moder-
na (también él apela a la tal critica), confunde los trabajos de
investigacién con los de publicistas y divulgadores, extrae de-
ducciones injustificadas, presta escasa atencién al ambiente
general y se despreocupa de analizar el sentido institucional
de las férmulas y términos juridicos»?*. Vaya como respuesta
para uno y otro esta afirmacién: en la Historia de la Vida
Religiosa el Ordo (la Regla) identifica a la comunidad que lo
sigue como norma primera; es la opinién de importantes co-
nocedores de la vida monastica de la Edad Media y de toda
forma de vida religiosa?®’.

27 1bid., p. 124.

28 A. Martinez Cuesta, Historia de los Agustinos Recoletos, Madrid
1995, vol. I, p. 69.

29 1Id., «San Agustin monje y su influjo en la vida religiosa de Occi-
dente», en Agustinos Recoletos. Historia y Espiritualidad, Ed. Augustinus, Ma-
drid 2007, 25, nota 38.

30 Cf. J. Dubois, «LOrdo monasticus», en Dictionnaire de Spiritualité,
Paris 1980, t. X, col. 1562; A. Schasching, «Regola. Aspetto sociolégico», en
Dizionario degli Instituti di Perfezione, Roma 1983, VII, cols. 1450-1451; A.
Duval, «Régles religieuses. 1. Vocabulaire», en Dictionnaire de Spiritualité,
Paris 1988, t. XIII, cols. 288-289.
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¢ Mi interés por el tema concreto de los origenes y perviven-
cia de la Orden tiene mucho que ver con la sorpresa que me
llevé al saber que durante el trabajo de reforma de las Nuevas
Constituciones en 1969 se habfa afirmado que «San Agustin no
era el fundador de la Orden que llevaba su nombre». Afios mas
tarde, cuando tuve que responder a obligaciones formativas, vi
la necesidad de investigar sobre sus origenes y su posible con-
tinuidad, asi como también sobre la propia espiritualidad, para
lo que me matriculé en el Bienio de Teologia de la Vida Reli-
giosa en el Instituto Teolégico de los Claretianos en Madrid. La
doctrina alli aprendida, en concreto, la relacionada con el ca-
risma fundacional, me llevo a profundizar, y el resultado de todo
ello ha sido el que he ofrecido en varios de mis libros y en al-
gunos articulos mas.

» Es claro que agradezco el consejo ofrecido por don Ra-
fael, al recordarme las palabras de nuestro ilustre hermano, el
p- Enrique Flérez: «Hablar de cosas muy remotas sin apoyo de
lo admitido, tiene mas indicio de temeridad y ligereza que de
juiciosa critica». Ahora le brindo yo lo que el mismo P. Flérez
afirma sobre la fundacién del convento de Burgos: «Lo mads
autorizable es que antes del afio 1040 vivian alli los ermitafios
agustinos, alabando a Dios de dia y de noche en su iglesia de-
dicada al apéstol san Andrés, con cuyo titulo perseveré hasta
que Dios le honré con el santisimo Cristo y recibié el que man-
tiene de san Agustin»®'. ;Qué dice su «critica histérica» sobre
lo que aquf nos dice el padre Florez? ¢Nos dird que también éste
pensaba que «todos los ermitafios eran agustinos»?

¢ Quiero ofrecerle también un apunte muy personal sobre
mi interés por estos temas: nombrado en 1974 maestro de no-
vicios, después de 16 afios de estancia en Brasil, yo no me vefa
preparado para cargar con la responsabilidad de la formacién
de los 20 jévenes que nos iban a ser encomendados —el pe-
dagogo venia de Panami—; un servidor solamente trafa en su
haber el titulo de licencia en Filosofia e Historia, que era muy
poco para llevar a cabo la tarea que se me encomendaba, por
lo que senti, desde el primer momento, la necesidad de saber
por dénde caminaba la Vida Consagrada después de aquellos
diez afios de postconcilio y, por ello, en cuanto me fue posi-
ble, como ya le he dicho, me matriculé en el Instituto Teol6-

31 Espafia Sagrada, t. 27, p. 242.
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gico de Vida Religiosa, regentado por los Hijos de san Anto-
nio Maria Claret.

En el bienio teolégico de los Claretianos se estudiaban to-
das las disciplinas, teniendo siempre en cuenta su incidencia o
proyeccion en la Vida Religiosa. En el programa habia temas
particularmente novedosos para mi, como era el del carisma y
mas concretamente el carisma fundacional de las diversas Ins-
tituciones, del que dependia nada menos que la propia espiri-
tualidad; en la Historia Eclesiastica, después de las generalida-
des comunes a toda forma de Vida Religiosa, cada alumno debia
adentrarse en el estudio del carisma, la espiritualidad y la His-
toria de su propia Institucién con trabajos monograficos sobre
dichos temas. El primero iba a ser, precisamente, el tema de la
tesina de Licencia, en la que tampoco se olvidaba la parte que
le cabia a la espiritualidad y también a la historia de las funda-
ciones llevadas a cabo por san Agustin. Un resumen de aquella
tesina aparecié en la revista La Ciudad de Dio con el titulo de
«La amistad, expresién del carisma monadstico agustiniano??».

e Hubo, ademas, un segundo articulo que llevaba por titu-
lo «La verdadera amistad, expresién del carisma monastico
agustiniano»3. Era éste el anticipo de mi tesis doctoral que, de-
fendida en 1979, finalmente era editada por Publicaciones Cla-
retianas en 1982; con el titulo —La amistad en la Vida Religio-
sa. La «verdadera amistad», expresion del carisma agustiniano y
valor fundamental para toda vida en comiin— se pretendia abrir
el mensaje a toda forma vida comunitaria. El empefio en bus-
car la mejor formulacién del carisma agustiniano me llevé a
identificarlo con el primer parrafo de la Regla, compuesto de
tres expresiones que constituyen otras tantas definiciones de «la
verdadera amistad»3.

¢ Todo ello me llevé a investigar si san Agustin era el ver-
dadero fundador de aquel Ordo sancti Augustini, titulo que figu-
raba en las Constituciones labradas después del Concilio Vatica-
no II, ya que si no existian otras pruebas mas alla de la tradicién,
denunciada por los que negaban que el Santo fuese el fundador
de la Orden, habria que encontrar documentos que pudiesen

32 Cf. CD, 91 (1978), pp. 393-436.

33 Ibid., 94 (1981), pp. 26-63.

34 Cf. La amistad en la Vida Religiosa. c. VII «La Regla: un testimo-
nio de excepcién», pp. 245-276.
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mostrar que las fundaciones africanas habian tenido continuidad,
fuera de Africa, hasta 1244. Y esta investigacién cobré mas fuer-
za, una vez destinado en 1978 al Colegio-Seminario San Agus-
tin de Salamanca. Alli contaba yo con las obras de los padres
Tomds de Herrera y Manuel Vidal, dedicadas a la Historia del
antiguo convento. La de este ultimo llegaba hasta 1758, de modo
que desde esa fecha la historia estaba interrumpida. Me intere-
sé, pues, en continuarla y, fruto de mis investigaciones, apare-
cia en 1994 un volumen titulado Agustinos en Salamanca. De la
Ilustracion a nuestros dias, prologado por don Julidn Alvarez
Villar, catedratico de la Universidad de Salamanca.

¢ Al resumir la historia de los Agustinos en esta ciudad,
como introduccién a la etapa posterior a 1758, me habia encon-
trado con una pequefia obra titulada La Sefiora del Tormes.
Sania Maria de la Vega; su autor, el sacerdote don Rafael San-
chez Pascual, citaba dos documentos, en los que se afirmaba
que en el ermitorio, contiguo a la ermita de la Virgen de la Vega,
a orillas del Tormes, vivia «una comunidad de hermanos» Or-
dinis beati Augustini. Ambos documentos se guardan en San Isi-
doro de Le6n y llevan fechas de 1163 y 1166. Y lo bueno es que
en el segundo documento se dice que dicha comunidad estaba
alli establecida desde tiempos muy anteriores al citado afio.
¢Qué hacer ante datos tan importantes? —Lo mejor para usted,
sr. Lazcano, es hacer caso omiso o ratificar una vez mas que
no acepta lo que dicen los especialistas sobre aquella expresién
en la Alta y Baja Edad Media. Para més detalles véanse las pa-
ginas dedicadas a este punto en mi citado libro®.

e Por otra parte, en la Historia del Convento de san Agus-
tin de Salamanca del p. Tomas de Herrera encontraba yo un do-
cumento muy importante: se trataba de un privilegio otorgado
por el Rey Alfonso X, el Sabio, en el que concedia al grupo de
agustinos, que habfan ido en 1259 a fundar un convento en
Toledo, los mismos privilegios concedidos por los Reyes, sus an-
tecesores, al «Monasterio de la Orden de san Agustin» en San
Ginés de la Jara (Murcia). «Esto facemos —dice el Rey Sabio—
por guardarles los privilegios que tienen de nos e de los Reyes
que fueron ante que nos»*. Y los Reyes que le precedieron son,

35 Agustinos en Salamanca. De la Ilustracion a nuestros dias, Ed.
Escurialenses, Real Monasterio de El Escorial (Madrid) 1994, pp. 20-24,

36 T. de Herrera, Historia del Convento de san Agustin de Salamanca,
Madrid 1652, p. 184.
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al menos, su padre —Fernando 111, el Santo (1201-1252)— y su
abuelo —Alfonso IX (1188-1230)—. El monasterio de San Gi-
nés existio, al menos, desde principios del siglo XIII, trasladan-
dose en 1397 a la ciudad de Murcia, donde perduré hasta 1579%7.
Esta cita se justifica por tratarse de un monasterio que existia
antes de las Uniones y formé parte de la Orden juridicamente
constituida con la Gran Unién.

¢ Desde 1990 tuve a mano el Alphabetum Augustinianum,
pero nunca quise acudir a él para aceptar la existencia cualquier
monasterio antes de las Uniones. Lo hago ahora, sélo para tra-
tar del que es considerado como el primer monasterio agustinia-
no en la vieja Hispania, el Monasterio Servitano, cuya existencia
viene certificada por todos nuestros cronistas e historiadores, a
pesar de que hubieran ignorado su ubicacién geografica. Toda-
via hoy hay quienes lo ignoran; sepan todos, pues, que el citado
Monasterio estaba situado junto a la ciudad hispano-romana de
Arcavica, cerca de Cafiaveruelas (Cuenca). Remito al articulo de
R. Barroso Cabrera y J. Morin de Pablos sobre las excavaciones
que, llevadas a cabo por los arquedlogos, no dejan ya lugar a duda
alguna®. De su condicién monéstico-agustiniana nadie ha duda-
do jaméas. He ahi, pues, un importante eslabén en la cadena de
la pervivencia de la institucién monéstica agustiniana, hasta
mediados del siglo IX, cuando fue destruido por los musulmanes.

¢ Solamente quiero afiadir un dato mas sobre la continua-
cién de las fundaciones agustinianas en el norte de Africa, no
so6lo después de la invasion de los vandalos sino incluso tras el
paso de los drabes por esas mismas regiones en los primeros
afios del siglo octavo®. Por otra parte, tendria usted que des-
mentir también lo que dice P. Riché, refiriéndose a los monas-
terios y a los monjes que sobrevivieron en la Espaiia invadida
por los musulmanes (uno de ellos fue el Monasterio Servitano).
Este autor es quien afirma: «Les monasteres africains, modéles
des monatéres espagnols» y también «les moines d’Espagne
disciples de saint Augustin»*, Se sabe, en efecto, que durante

37 1d., Alphabetum Augustinianum, t. I1. P. 471.

38 Cf. «La ciudad de Arcévica y la fundacién del Monasterio Servitano»,
en Hispania Sacra, vol. 48 1996, pp. 149-196. Cf. T. Viiias, Agustinos en Cuen-
ca, Ed. Dip. de Cuenca 1998, pp. 15-29. Véase Id., «San Donato, abad, funda-
dor del Monasterio Servitano», en La Ciudad de Dios, 212 (1999), pp. 795-817.

39 Cf. J.-I. Gavigan, op. cit., p. 252.

40 P Riché, Education et culture dans U'occident barbare (Vieme-VIléme
siecles), Paris 1962, p. 345 y 347.
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varios afios los musulmanes respetaron los monasterios porque
en sus avances conquistadores en ellos encontraban acogida
pacifica y alimentos*'.

* El comentario que usted hace en la nota 286 no respon-
de en absoluto a lo que yo he dicho sobre los Sermones ad fra-
tres in eremo; yo sencillamente constato la existencia de auto-
res que afirman que fueron escritos antes de 1244, entre los que
estan C. Lupo y A. de Romanis y que otros, junto con el p.
Balbino Rano, dicen que después. Un servidor, analizando los
argumentos, no sabe quiénes tienen la razdn; lo que si digo es
que tanto si fuesen los primeros los que llevan la razén, como
si son los segundos, estarfamos ante un monje que se siente,
junto con su comunidad continuador de la institucién monas-
tica agustiniana. En todo caso, aprovechar el tema para poner
dudas sobre el hecho de que la casa de Tagaste no era un ver-
dadero monasterio o sobre la Regla o la vida coman y afirmar
que lo que dice, a este respecto, P. Courcelle es «cientificamen-
te irrebatible» no es de recibo en absoluto.

* Si se admite el significado que tenia el Ordo en la vida
mondastica y en todo género de vida consagrada, el titulo Ordi-
nis sancti Augustini que aparece en las bulas dirigidas por los
Papas a diferentes monasterios antes y después de la Pequefia
Uni6én no indica sino que las comunidades que lo llevaban se
sentian sencillamente seguidoras de san Agustin, es decir, de su
Ordo. Por lo tanto, ¢qué otra interpretacion le puede dar usted
al titulo de la bula que el papa Gregorio VIII, con fecha 11-17
de diciembre de 1187, dirige a una Comunidad de la di6cesis
de Pisa? Este es su texto: «Dilectis filiis Priori (et fratribus)
Ordinis (S.) Augustini in eremo Sancti (Jacobi) Aqua viva pro-
pe Liburnam (Pi(sanae) D(ioecesis) de(gentibus), salutem et
apostolicam Benedictionem»*2. Recuerde, pues, a quién remitia
el ordo de toda comunidad monastica o religiosa en la época
medieval.

¢ Segun esto, considerar una u otra Unién como fundacién,
con todo lo importante que fuera el acontecimiento, y a la Igle-
sia 0 a uno u otro Papa su fundador, no deja de ser un grandi-

41 Cf. J. Pérez de Urbel, Los monjes esparioles en la Edad Media, Ma-
drid 1933, t. L., p. 521.

42 Cf. B. Van Luijk, Bullarium Ordinis Eremitarum S. Augustini.
Periodus Formationis (1187-1256), Augustinus ~ Verlag Wiirg 1964, p. 7.
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simo error. Disparate mayor atn es hacer fundador al cardenal
Degli Annibaldi*. Por cierto que los autores del capitulo IV de
esta obra llegan a afirmar que, tras la fundacién, aquellas co-
munidades que se unieron decidieron cambiar el carisma(!),
transforméandose, también, en una nueva Orden al servicio de
la Iglesia*, de modo que éste seria su carisma, ignorando que,
segin la Teologia de la Vida Religiosa, €l carisma fundacional
s6lo puede tener su origen en el fundador y nunca se puede
identificar con una actividad®.

* Y a prop6sito del carisma fundacional de una Institucién
religiosa, hay que afirmar que, aunque no hubiese habido con-
tinuidad —no es el caso de la Orden Agustiniana— no desapa-
rece. Para los que, en nuestro caso, se empefian en defender que
si habria habido un hiato desde el siglo VI al XIII sirvales este
ejemplo moderno: la Orden de Ntra. Sra. de Belén (Bethlemi-
tas), fundada por el terciario franciscano san Pedro de san José
Betancourt en Guatemala, en 1658. Su objetivo era la asisten-
cia a los enfermos y la educacién de los nifios pobres. Muerto
el fundador, tres de sus seguidores organizaron la Orden, exten-
diendo sus fundaciones por toda Hispanoamérica e incluso
hubo casas en Canarias y en Roma. La Orden fue suprimida en
1820 por las Cortes liberales de Cadiz. El Papa Juan Pablo II
en 1984 la restaura con su autoridad apostélica con la ereccién
de la primera casa en La Laguna (Tenerife), a la que seguiria
otra en Guatemala.

¢A alguno se le ocurre ir a preguntar a un betlemita si su
fundador es san Juan Pablo II? ¢Hay algiin betlemita que se
sienta hijo de los tres herederos del Hermano Pedro, que lan-
zaron la Orden a nuevos horizontes? Hoy los miembros de la
Institucién, unidos por la convocatoria pontificia, se conside-
ran y son —con reconocimiento oficial de la Iglesia— hijos de
San Pedro de Betancourt, a quien reconocen como su Padre y
Fundador y, por tanto, herederos de su carisma.

* Finalmente quiero adentrarme en el tema de los Can6ni-
gos Regulares. También a ellos he dedicado algunas paginas en

43 Cf. G. Carrasco - R. Jaramillo «La Orden de san Agustin», en Hue-
llas Agustinianas. Compendio de la Historia de la Orden de san Agustin para
América Latina, México 2002, p. 31.

44 Cf. Ibid., p. 32.

45 Cf. Instruccién Renovationis Causam, 2.
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mis libros, ya que aquella comunidad, fundada por san Agus-
tin en la casa del obispo, era una comunidad monéstica como
lo eran las anteriores en las que habia vivido; él quiso continuar
siendo monje con aquellos sacerdotes que se dedicaban, como
él, a la actividad pastoral. Y es que lo que definia el término
monje aplicado ahora a los sacerdotes que vivian con él tenia
el mismo sentido que tenia en sus otras comunidades laicas: la
unidad de almas y corazones, el cor unum et anima una in
Deum. Se trataba, pues, de una comunidad monastica, al igual
que lo eran las otras comunidades fundadas por él, y, por tan-
to, también ella cuenta a la hora de afirmar la continuidad de
la fundacién monastica agustiniana. No en vano en el Anuario
Pontificio se dice: «Sacer et Apostolicus Ordo Canonicorum S.
Augustini. Origen, siglo TV. Reorganizacién, siglo XI. Confede-
raciéon 1950%».

* El hecho de que los Canénigos Regulares sean una fun-
dacién mas de san Agustin, que, por ser sacerdotes, tenian,
como tarea principal, la actividad pastoral, colaborando con el
propio obispo, no los hacia muy distintos de las otras comuni-
dades de laicos; recordemos lo que significaba para unos y otros
el término mowje. La vida de Agustin en la casa del obispo y la
de sus hermanos clérigos era, en lo fundamental, la misma que
habia llevado en el monasterio de Hipona. Y ahi estdn los Ser-
mones 355 y 356, en los que nos describe el proyecto monadsti-
co-clerical. Por la vida que alli se llevaba, tan hijos de san Agus-
tin eran los que formaban parte de aquella comunidad como los
que ayer y hoy —clérigos o no clérigos— pertenecieron y per-
tenecemos a su misma Orden, ya que todos seguimos el mis-
mo ordo.

* No hace falta afadir que la feliz idea de Agustin pasari
al otro lado del Mediterraneo —Italia, Francia y Espafia— y en
no pocas diécesis los obispos dardn continuidad a la misma. «El
canénigo regular —escribe C. Egger— es un eclesiastico (cléri-
go) sometido a una forma de vida regular y dedicado a una
iglesia concreta, por lo cual se encuentra en muy intimo con-
tacto con el obispo y con la diécesis... El canénigo era un clé-
rigo inscrito en el elenco de una iglesia local o del presbiterio
sometido al obispo»*. El mismo autor comenta mas adelante

46 Anuario Pontificio, Citta del Vaticano 2008. P. 1467.
47 «Canonici Regolari», en Dizionario degli Instituti de Perfezione, 11,
pp. 57-58.
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que, aunque la reforma de la Institucién canonical de los siglos
XI y XII se hizo bajo la Regla de Aquisgran, en la base de ésta
estaba presente la inspiracién agustiniana, ya que en varios do-
cumentos en los que se habla de la vida comin de los canéni-
gos aparece la expresion segun la regla de san Agustin que sig-
nificaria, al menos, «segun los principios de san Agustin», que
era ¢l sentido que se le daba al pasaje de Posidio: vivere coece-
pit secundum modum et regulam sub sanctis Apostolis constitu-
tam»*8,

* A este respecto, comenta J. Dubois: «Pensar que, porque
el término regulam no se refiera al documento monastico con-
creto —la Regula ad servos Dei—, como tampoco se refiere a ella
en el pasaje de Posidio, era menos monastica y agustiniana
aquella comunidad de clérigos y que sélo lo seria cuando mas
tarde adoptasen la llamada Regula ad servos Dei, es una equi-
vocacién. Agustin en la casa del obispo quiso continuar siendo
monje en una comunidad, compuesta de clérigos, que libremen-
te querian vivir secundum modum et regulam sub sanctis apos-
tolis constitutam. Precisamente, este «modum et regulam» (ésta
ya como documento redactado por el Santo) constituian, sin
duda alguna, el ordo como formas de vida especial de una co-
munidad que viene marcada por una Regla y un conjunto de
prescripciones, costumbres, ritos y tradiciones»*.

Conclusién. El término Ordo, aplicado a una comunidad
mondstica mucho antes del siglo XIII, contiene en si la clave
hermenéutica de todas mis afirmaciones. Efectivamente, so6lo
cuando dicho término es entendido como acervo carismdtico-
juridico (con la Regla en primer lugar) vigente en una comuni-
dad mondstica, se podra aceptar que, conservando ese mismo
significado, pase a designar también al conjunto de comunida-
des y presididas por un Abad o Superior. Y esto vale igualmen-
te tanto para el Sacer et Apostolicus Ordo Canonicorum S. Au-
gustini como para el conjunto de comunidades del Ordo Sancti
Augustini, antes y después de sus Uniones o de sus reformas o
de sus Instituciones juridicas.

Con un saludo cordial y mis mejores deseos

TEOFILO VINAS ROMAN O.S.A.

48 1d., ibid.
49 J. Dubois, «Ordo». en DIP, 6, col. 808.



