La cambiante interpretacion literal de la imago
Dei en el joven Agustin. ;:Dénde se encuentra
la imago Dei en el alma o en el cuerpo?!

ABSTRACT

In this article it is argued that Augustine’s views on the relation
between the body and the soul bear upon his attempts at providing a
literal interpretation of genesis in general and of the imago Dei in par-
ticular. The argument develops in two main parts. In the first part, a
tension is identified. It is shown that Augustine inherits two conflict-
ing strands of interpretation on the imago Dei from rabbinic literature
and from early Christian writers. In the second part, Augustine’s recep-
tion of this tension is critically analyzed. It is argued that Augustine’s
changing interpretation of the imago Dei is partly motivated by an at-
tempt to overcome this tension. This article is motivated by the need
in current Augustine scholarship to account for Augustine’s changing
interpretation of Genesis.

KEY WORDS: imago Dei, image, likeness, body, soul, interpretation,
rabbinic literature.

RESUMEN

En este articulo se agrumenta que las opiniones de Agustin sobre la
relacién entre el cuerpo y el alma impactaron sus esfuerzos para pro-
porcionar una interpretacién literal del Génesis en general y de la ima-
go Dei en particular. El argumento se desarrolla en dos partes princi-
pales. En la primera parte se identifica una tensién. Se muestra que
Agustin hereda dos lineas de pensamiento en conflicto sobre la inter-
pretacién de la imago Dei. La primera viene de la literatura rabinica y
la segunda de los primeros escritores cristianos. En la segunda parte se
analiza criticamente la recepcién de Agustin sobre esta tensién. Se ar-
gumenta que el cambio de la interpretacién de Agustin sobre la imago

1 Traduccién del inglés por José M* Herranz, OSA.
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Dei esta motivada en parte por un deseo de superar esta tensién. Este
articulo estd motivado en general por una necesidad actual en la lite-
ratura académica de Agustin: la necesidad de explicar el cambio de
interpretacién de los textos del Génesis en los escritos de Agustin.

PALABRAS CLAVE: imago Dei, Agustin, imagen, semejanza, cuerpo,
alma, interpretacién, literatura rabinica.

INTRODUCCION

¢Hay alguna relacién entre la comprensién de la imago Dei
del primer Agustin y su visién de la relacién existente entre el
alma y el cuerpo? En este articulo defendemos que hay razones
suficientes para afirmarlo. La relevancia de esta cuestién radica
en que pone de manifiesto dos aspectos olvidados por los actua-
les estudiosos de san Agustin. Primeramente, la necesidad de un
estudio que nos permita comprender sus cambiantes cometarios
al Génesis, falta un estudio sistematico de los mismos?.

El presente articulo trata de amortiguar el vacio centrandose
en uno de los puntos que mas cambios experimenta, la concep-
cién de la imago Dei. En segundo lugar, pese a que este tema
ha sido ampliamente estudiado, tanto temética como sistema-
ticamente, nunca lo ha sido de forma cronolégica®.

2 Agustin es el padre de la Iglesia que mas comentarios hace al libro
del Génesis. Tanto explicitos, como implicitos. Su trabajo se extiende incluso
mas alla de su vida. Sus comentarios directos al Génesis incluyen Gn. adu.
Man., Gn. litt. y Gn. litt. imp. El tema (imago Dei) aparece también en sus
grandes obras: sol., civ.,, conf., trin., vera rel, en. Ps., y retr. Estos pueden
ser considerados comentarios indirectos al Génesis. Los estudiosos de san
Agustin reconocen que existe una evolucién en su concepcién del mismo y
ven también la necesidad de estudiar dicho cambio. Asf lo reconoce Kyung
Kim (2006); su libro «Augustine’s Changing Commentaries of Genesis 1-3"
recoge esta necesidad, su obra ofrece a la vez interesantes claves del cam-
bio conceptual en términos claves, como literal, figurativo, historia... Su es-
tudio debe verse enriquecido por comentarios como el de este articulo pues
ponen de manifiesto nuevas perspectivas de comprensién.

3 Los ultimos estudios significativos sobre el concepto imago Dei en
San Agustin son el de Boersma (2016) y el de Drever (2013). El trabajo de
Boersman, que es un trabajo extenso sobre las fuentes del pensamiento
agustiniano en esta materia, que sigue a Hermann (1961); es un estudio de
teologia histérica y de contextualizacién similar a los de Heild (2009) y Tyler
(2012). Boersma est4 especialmente interesado en las fuentes de su pensa-
miento que cree dependientes del neoplatonismo y de la teoria de la parti-
cipacién que caracteriza su ontologia. Drever puede ser inscrito con un
grupo de pensadores actuales que ven en San Agustin el nacimiento del
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La consecuencia de esta ausencia es que los estudiosos han
fallado al no apreciar la necesidad de recurrir a las fuentes
motivacionales de su cambiante comprensién del término*. El
presente articulo trata igualmente de salir al paso de esta lagu-
na localizando un pagina fundamental en su comprensién, co-
rrespondiente al periodo que va del 389 al 3925,

Si existe una relacion entre los términos sefialados, el con-
cepto imago Dei, y la relacién alma y cuerpo, no sera dificil de
encontrar sus precedentes. Considerandolos en conjunto, los
precedentes sobre la comprensién de la imago Dei, sitian a
Agustin dentro del pensamiento de los primeros autores cristia-
nos, pero a la vez le diferencian de ellos, pues él recoge una tra-
dicién que transforma®. Su comprensién se encuadra en la in-

moderno concepto del «yo» cartesiano (Gilson, Taylor, Menn, Wetzel y
Alliez). Recientemente el movimiento «Radical Orthodoxy» liderado por
Milbank, Pickstock y Wardhan han desafiado esta tesis. Son muchos los
estudios que tratan exclusivamente de la imago Dei pero sélo en la pers-
pectiva de una de sus obras, generalmente en trin., Hermann (1954) y (1961),
también Hadont (1962), Sullivan (1963), Markus (1964), Matthews (1967) y
mas recientemente Teske (1990). Todo ello demuestra que falta todavia a
un estudio general como ya hemos sefialado, y que sefiala Kyung Kim
(2006), p-3, en su estudio de la cambiante concepcién del Gén. 1-3, dénde
ella misma revisa lo expuesto en la materia hasta el momento (pp. 2-3).
Siguiendo a Kyung Kim, el presente trabajo ve con claridad el cambio en
la concepcidén de Agustin. Pero su contra, sefialar que se limita a un tiem-
po determinado 389-391. Intenta también dar una respuesta a la pregunta
que motivé el libro de Boersma (2016). En pocas paginas el presente estu-
dio enuncia los puntos clave del tema como aparece reflejado en ambos
autores. Por lo que supone una profundizacién en los problemas o dificul-
tades con los que Agustin se encontré. Otros estudios sobre la primera exé-
gesis de nuestro autor son el de Holcomb (2006) y Cameron (2012). Final-
mente para una antologia de los comentarios al concepto (aunque exclusi-
va del trin.) se encuentra en Heijke (1960).

4 Estudios sistemAticos suelen ofrecer una visién holistica de su con-
cepcién, pero fallan en la estimacién de los detalles asociados a las polé-
micas en las que se desenvuelven. Asi como los estudios tematicos fallan
en la percepcion de las motivaciones que le mueven a los cambios, asf ocu-
rre en Yin (2012) y Dupont (2014).

5 Los estudiosos, toman como punto de partida para la comprensién
de la imago Dei en san Agustin su obra De vera religione (391). Sin embar-
go es un punto controvertido, porque antes de la publicacién de esta obra,
ya ha utilizado el término en 13 ocasiones en distintos escritos, es un error
suponer que el término es univoco, es necesario comprender los primeros
usos del término para una correcta comprension.

6 El tema del cambio en la continuidad en el primer pensamiento cris-
tiano, incluido el tema de la imagen de Dios en Agustin, es explicitamente
tratado por R.A. Markus (1964) y més en general por la obra monumental del
Pelikan The Christian Tradition: a History of the Development of Doctrine (1975).



30 PABLO M. A. IRIZAR-CARRILLO [4]

terpretacion literal propia de los primeros Padres de la Iglesia,
con lo que es heredero de algunos de los grandes desafios te6-
ricos de esta interpretacién’. Y la transforma porque, a diferen-
cia de lo expuesto por sus antecesores, el predica el concepto
no sélo de los seres humanos, sino del mismo Cristo®.

La cuestién que surge es: (Qué lleva a Agustin a adoptar
esta nueva postura? Para contestar existen tres argumentos que
presentaremos a continuacioén en el articulo. Primero, la com-
prensién judia de la imago Dei desde donde €l concepto es trans-
mitido al Cristianismo. Segundo, las peculiaridades de la recep-
cién del concepto por parte de los primeros autores cristianos,
que por diversas razones teolégicas transformaron el concepto,
o lo adaptaron a las necesidades teol6gicas de nuestra Fe. Y
tercero, los comentarios de Agustin sobre este concepto se en-
cuentran en el contexto de las polémicas anti-maniqueas y frente
a la estructura del pensamiento neoplaténico.

El presente articulo esta dividido en tres secciones donde
estas tres materias son presentadas. Finalmente, se estudiara
c6mo la concepcién agustiniana, tanto implicita como explici-
ta, sobre la relacién entre el cuerpo y el alma, se envuelve pro-
gresivamente en la transmision y recepcién del concepto ima-
go Dei, lo que nos permitira afirmar que ambas cuestiones estan
claramente relacionadas en el primer Agustin.

7 Kim Kyung (2006) ha discutido las peculiaridades del cambio en el
uso de la palabra literal que van de la mano de los problemas en el concep-
to imagen de Dios. En general, como afirma O’Meara (1980) si Agustin opta
por el significado literal del Génesis es porque «felt at that time that the lite-
ral interpretation neither avoided what he considered blasphemy, nor could the
reconciled with the Catholic faith.» (p. 14). De hecho, no es una coincidencia
que el dltimo intento de una interpretacidn literal del Génesis (Gn. Litt. imp)
quedase incompleto. Se encuentra dentro de la época y la tematica de este
estudio, por lo que nos resultara atil recordar que él mismo describe sus
interpretaciones como «un intento de explicar y comprender la Palabra de
Dios» (retr. 1.18). Es razonable preguntar dentro del espiritu de esta investi-
gacion si sus intentos fueron acertados. En sus primeros escritos, objeto de
este estudio, literal significa para él, «tomar el texto tal y como suena» (p.
165). Kyung Kim sefiala que era algo complicado mantener esta posicién, y
le fue imposible para interpretar los tres primeros capftulos del Génesis, seria
un blasfernia haberlo hecho. Por tanto este estudio reconoce junto con Kyung
Kim que para Agustin la interpretacién literal no choca con un sentido figu-
rativo del texto. Afectara al choque entre el significado carnal (carnaliter) y
el espiritual (espiritualiter) del Génesis.

8 Boersma (2016) hace de esto el argumento central de su investiga-
cién y discute sobre qué lleva a predicar la imagen de Dios de el ser hu-
mano y de Cristo desde la Ontologia platénica.
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1. LA CORPORALIDAD DE LA IMAGO DEI EN LA LITERATURA RABINICA

Como ya anunciamos este primer epigrafe trata sobre la
interpretacién que los escritos rabinicos contienen de la imago
Dei. La finalidad de este epigrafe es mostrar que dichas inter-
pretaciones estan intrinsecamente conectadas con la compren-
sién sobre la unién alma y cuerpo. Con lo que se demuestra que
dicha relacién o concordancia cuenta con precedentes.

Estamos aqui interesados por el pensamiento judio sélo en
la medida que afecta o es recogido por los autores cristianos,
griegos o latinos, poniendo especial acento en las diferencias
entre ambos (cristianos y judios). Simplificando, tal vez dema-
siado, la principal diferencia entre ambas concepciones es que
la concepcién rabinica depende directamente de la comprensién
que el judio tienen de la unién alma y cuerpo, mientras que la
concepcién cristiana del imago Dei es presentada como inma-
terial v depende de una comprensién dualista del ser humano
dependiente del neoplatonismo.

Partiremos de la pregunta por la relacién en el contexto
rabinico de ambos términos, ¢existe? En tal caso se abre otra
cuestién fundamental ¢cuél es la naturaleza de esa relacién? La
respuesta a la primera pregunta es evidentemente afirmativa, si
consideramos (1.1) como tselem y demut son lefidas en esta tra-
dicién; y desde la inherente compresion (1.2) de la unidad alma
cuerpo.

1.1. Tselem y demut en la literatura rabinica: ¢interpretacion li-
teral o alegdérica?

En la segunda mitad del siglo pasado numerosos estudios
han analizado el uso de teslem (imagen) y demut (semejanza)
en la literatura rabinica®. Muchos de ellos se centran explicita-
mente en enfatizar las diferencias entre la comprensién rabini-
ca de imagen y semejanza frente a las concepcién cristiana'®.
Excesivamente generalizada est4 la idea de que en la literatura
rabinica la tselem (imagen) y la demut (semejanza) de Dios en
el ser humano es muchas veces identificada con la corporali-

9 Vid., Weiss (2012), Gottstein (1994), Altmannn (1966), Aaron
(1997), Reiss (2011), Williams (2009).
10 Especificamente Gottstein y Altmann cuyas visiones son amplia-
mente discutidas en este estudio.
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dad, dejando ver ciertos rasgos de antropomorfismo mientras
que en el pensamiento cristiano se identifica la imago Dei con
el alma incorpérea con la consecuencia especifica de evitar
cualquier tipo de antropomorfismo!!. Por lo tanto, son claros
los diferentes enfoques existentes. Sin embargo, los estudiosos
disienten en sus conclusiones sobre la legitimidad del antropo-
morfismo con el que se observa a Dios en las interpretaciones
rabinicas.

Asi, tras un estudio mas cuidadoso surgen significativas
discrepancias en la literatura escolastica sobre como deben ser
tratadas las trazas antropomorficas de la literatura rabinica. Por
ejemplo, Altmann (1968) afirma que, cuando considerando fuen-
tes rabinicas «percibimos cierto rechazo a definir la expresién
«imagen de Dios»!2. Este rechazo es presumiblemente motiva-
do por el rechazo a atribuir un cuerpo a Dios y con ello con-
cluir que Dios puede ser visto. Diametralmente opuesto a Alt-
mann, Gottstein (1994) afirma decididamente que «existe amplia
documentacién sobre las nociones de que Dios tiene cuerpo y
de la posibilidad de verle»!3. Sorpresivamente él insistira en que
lo importante no es si Dios tiene cuerpo o no, sino que tipo de
cuerpo posee'. (Cémo situarse ante semejante discrepancia?

Antes de contestar es importante sefialar que si existe con-
troversia es porque ambos autores reconocen implicitamente
que la literatura rabinica no aclara si la imagen de Dios es
corpérea o no. Las diferencias en esta posicién se basan mas
contundentemente en la falta de evidencias sobre la misma que
en los puntos para defenderla. Altmann interpreta esa falta de
evidencias como un motivo de duda razonable, mientras que
Gottstein lo interpreta como un consenso implicito. Teniendo
esto en cuenta para tomar partido, es necesario entender c6mo
cada autor interpreta el silencio en la literatura rabinica sobre
le tema de la corporeidad de Dios.

A través de un analisis comparativo y critico de las tra-
ducciones de la Torah, Altmann encuentra la resistencia, por
parte de los rabinos que la comentan, a traducir el término tse-

11 Williams (2009) sefiala las tendencias antropomérficas del pensa-
miento judio.

12 Altmann (1969), p. 235.

13 Gottstein (1994), p. 172.

14 Ibid., p. 172.
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lem como imagen precisamente para evitar la concepcién de un
Dios corpéreo.

Por ejemplo, Altmann sefiala que en las versiones mas an-
tiguas del Pentateuco, escritas en arameo, el término tselem o
imagen, como en Gn 1:27, es generalmente evitado y sustitui-
do por términos similares como tsalma o equivalentes como
demut o demu que son mas cercanos a semejante's.

Sefiala también que la misma tendencia se observa en Gen
5:1 y 9:6 vy explica que la razén por la que se vita el término
tselem en las traducciones asi como el silencio en la literatura
rabinica se debe a que los autores quieren evitar cualquier ras-
go o sospecha de antropomorfismo?®.

Por tanto la posicién de Altmann subraya que una lectura
literal del hebreo tselermm conduce automaticamente al antropo-
morfismo. Es mas, ésta es la tinica manera de explicar por qué
los comentaristas, citados por él para sustentar su opinién, tam-
bién rechazan la utilizacién del término. En otras palabras, a
menos que tselem sea entendido alegéricamente, no esta claro por
qué no rechazar el antropomorfismo, en vez de interpretarlo con
un significado cercano, con caracteristicas mas préximas a de-
mut, o rechazando conjuntamente el uso de los dos términos.

Gottstein critica que el analisis de Altmann esta basado
exclusivamente en los comentarios talmudicos, ignorando un
estudio conjunto con el contenido de los comentarios talmuadi-
cos y de la literatura midrashica!’. Esta observacién es impor-
tante porque la interpretacién talmudica estid especificamente
caracterizada por su interpretacién alegérica de la Escritura.

En el resto de comentarios encontramos numerosas inter-
pretaciones literales del término tselem. Citard cada una de las
paginas en las que se le atribuye un cuerpo a Dios!®. Lo que es
ma4s, afirma con seguridad que los textos de corte antropomor-
fista son tan frecuentes en la literatura rabinica y que la pre-
gunta correcta serfa: puesto que Dios tiene un cuerpo, ¢cudl es
su naturaleza?'® Por esta razén parece inevitable que situarse en

15 Altmann (1969), p. 236.
16 Altmann.

17 Gottstein (1994), p. 173.
18 Ibid., p. 173.

19 Gottstein (1994), p. 172.
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la posicién de Altmann o en la de Gottstein nos sittie dentro de
una de las grandes escuelas de interpretaciéon rabinica, alegéri-
ca o literal?®. Sin embargo, éste no es el desencuentro mayor
entre ambos.

Ambos Altmann y Gottstein reconocen que dichas escuelas
no son incompatibles. Para Gottstein se puede discutir que una
interpretacién alegérica del texto tselem: puede no ser incompa-
tible con la interpretacién literal, y coincide ademds con Alt-
mann a que una lectura literal del término conduce al antro-
pomorfismo.

Altman, también podria conceder que la interpretacién li-
teral no contradice la alegérica, y justificar su opcién por la
alegorica por el interés en rechazar el antropomorfismo laten-
te y la falta de una atribucién clara de un cuerpo a Dios, al
discutir el término tselem. De forma rapida, la respuesta a la
pregunta de Gottstein, a si Dios tiene un cuerpo, los dos ape-
lan a la falta de evidencias explicitas para apoyar su posicién a
favor o en contra. Ambas dependeran, por tanto, del silencio de
los textos, ante lo que cabe preguntarse ¢qué es lo que revela
verdaderamente esta divergencia de posiciones?.

1.2. La relacién entre el cuerpo y el alma en la literatura rabinica

Para nuestro articulo, el aspecto mas significativo del de-
bate entre Altmann y Gottstein es que establecen un vinculo
incuestionable entre la interpretacién o lectura del vocablo en
tselem en Gen 1:26 y la corporalidad de Dios. También admi-
ten la presuncién general de que una lectura literal del térmi-
no conduce inevitablemente al antropomorfismo?'. El argumento
afirma que si el ser humano posee el tselem de Dios, éste debe
encontrarse en su cuerpo, y eso significa que Dios necesaria-
mente tiene un cuerpo.

Para comprender esta afirmacién debemos detenernos en
por qué la interpretacion literal de tselem en la literatura rabi-
nica implica siempre antropomorfismo. Después de todo no
parece tan evidente a primera vista el porqué de esta afirma-
cién. De hecho, como es presentado en la segunda parte de este

20 Mamorstein ofrece esta misma lectura.
21 Gottstein contribuye al debate identificando varios tipos de antro-
pomorfismo.
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articulo, para muchos de los primeros escritores cristianos la
imago Dei puede ser interpretada literalmente evitando caer en
antropomorfismos. Siempre que dicha expresién no se identi-
fique con el cuerpo en el ser humano sino con el alma incor-
porea. La clave en esta vision estd en que la relacion entre el
alama y el cuerpo depende de la compresién de la imago Dei.
Lo mismo ocurre en caso de la literatura rabinica.

Asi pues, ¢por qué la literatura rabinica asume que la lec-
tura literal del término tselem de Dios en el hombre implica
antropomorfismo? La respuesta es que lo que fue posible para
los cristianos no lo era para la literatura rabinica. Y esto es asi,
porque, como se explicard en la segunda parte del articulo, la
separacion del alma y el cuerpo aceptada por el primer cristia-
nismo desde el neoplatonismo nunca se introduce en la litera-
tura rabinica. Por ello los pensadores cristianos pueden diferen-
ciar entre el alma incorpérea y del cuerpo en los seres humanos
mientras que en la literatura rabinica no tiene sentido hablar
de esa separacion. Es lo mismo que decir, incluso si se identi-
ficase el alma incorpérea con el tselem de Dios, no hay cam-
bios pues implicaria también al cuerpo. De ahi la controverti-
da relacién entre alma y cuerpo dentro de la literatura rabfnica.

Es necesario hablar de la antropologia rabinica para com-
prender por qué Altmann y Gottstein llegan a la misma conclu-
sién en el antropomorfismo asociado al término imagen. Go-
ttstein sefiala acertadamente que desde la perspectiva de que «la
distincién entre espiritu y materia es desconocida para la lite-
ratura rabinica, la distincién entre cuerpo y alma debe ser con-
siderada de forma suave y no como una distincién radical»?2,
Gottstein ademaés afirma que, aunque es cierto que alma y cuer-
po son presentados como opuestos, no existe todavia bipolari-
dad entre ambos. Fundamentalmente porque el alma «en nin-
gun lugar de esta literatura es considerada como divina»?*y
porque en la escatologia rabinica no hay un acento claro en la
resurrecciéon del alma del ser humano, sino que todo indica que
la resurreccién afectara a ambas realidades, «el alma sin cuer-
po es como un péajaro volando por el aire; el cuerpo sin alma
es un cadiver. Ambas realidades nos pertenecen conjuntamen-
te y volverdn a la vida juntas en el futuro»?*.

22 Gottstein (1994), p. 177.
23 Gottstein (1994), p. 177.
24 TIbid., p. 177.
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Sin embargo, y aunque no existe oposicién metafisica entre el
cuerpo y el alma, si podemos encontrar en la literatura rabinica
algunas diferencias importantes desde, la naturaleza del cuerpo,
hasta la creciente polarizacién del pensamiento en torno al alma,
sin romper la unidad de ambas. Como ejemplo, nos sirven las
palabras de Pablo que habla del cuerpo fisico y del cuerpo espiri-
tual®® mientras que, en las homilias del Pseudo-Clemente, Adéan es
presentado con un cuerpo luminoso o un cuerpo de luz. Lo mas
llamativo es que estas diferenciaciones en lo que al cuerpo se re-
fiere suelen coincidir con las diferentes interpretaciones textuales
del término tselem?. Lo que es mas, en lugar de hablar de las di-
ferencias cualitativas entre alma y cuerpo, la literatura rabinica
nunca pone en duda su unidad por lo cual la afirmacién de que
«el cuerpo es imagen de Dios parece lejos de ser problematica»?’.

Algunos aspectos importantes y de relevancia para nuestro
tema central han surgido de la discusién en torno al término
tselem: la imagen de Dios presente en los seres humanos y que
en la literatura rabfnica estid directamente conectada con la re-
lacién existente entre el alma y el cuerpo. Esa conexién se basa
en una visién unitaria del cuerpo y de alma, de tal forma que la
imagen de Dios en el hombre puede darse de forma indistinta
en cualquiera de las dos realidades. Surge entonces la cuestiéon
siguiente: ¢qué les ocurre a los primeros cristianos para locali-
zar la imagen de Dios en el alma inmaterial? ¢qué les lleva a
separar ambas realidades, alma y cuerpo, de forma tan radical?

De forma sencilla podriamos responder, que los primeros
cristianos pretenden evitar cualquier tipo de antropomorfismo.
Es el neoplatonismo el que les ofrece las herramientas para
dicha separacioén, lo que en ningiin caso aparecera en la litera-
tura rabinica. El camino por el cual el cristianismo llega a la
asuncién de la posicién neoplaténica se expone en el punto si-
guiente del capitulo.

2. LA INMATERIALIDAD DE LA IMAGO DEI EN EL PRIMER PENSAMIEN-
TO CRISTIANO.

Esta segunda parte tratara de explicar como se recibe el
concepto imago Dei en el pensamiento cristiano temprano. Su

25 TIbid., p. 178.
26 1Ibid., p. 178.
27 1Ibid., p. 178.



[11] LA CAMBIANTE INTERPRETACION LITERAL DE LA IMAGO... 37

objetivo es encontrar las claves de interpretacién de este con-
cepto y asf responder al porqué de la separacién con la tradi-
cién rabinica al circunscribir el imago Dei sélo a la dimensién
espiritual?®. No es un tema menor para el objetivo final de nues-
tro estudio, pues nos pone en contexto con el pensamiento de
la época de San Agustin.

Mais especificamente, si para San Agustin existe una rela-
ci6én entre su forma de comprender la imagen de Dios en el
hombre como realidad espiritual y la relacién entre el alma y
el cuerpo, esto puede explicarse, en parte, por la tradicién con
la que se encuentra.

La discusién esta guiada por la siguiente cuestién: ¢existe
una relacién entre la recepcién y alteracién del concepto ima-
go Dei por parte del cristianismo y su concepcién de la relacién
entre el alma y el cuerpo? Como quedé claramente expuesto al
final del punto primero si existe dicha relacién. La naturaleza
de esta relacion puede ser presentada como la identificacién de
la imago Dei con el alma inmortal por parte de los primeros au-
tores cristianos y la concepcién del cuerpo correlativa. En con-
tra de la herencia rabinica que mantiene la unidad, lo cual nos
puede hacer dudar de cémo llega esa ruptura al cristianismo.
La razén principal es evitar el antropomorfismo y el camino
para hacerlo, el cémo, es el neoplatonismo que conduce a una
concepcién negativa del cuerpo?.

2.1. Cristo la imagen de Dios como el logos divino

Mientras que en los comentaristas rabinicos cabe la posi-
bilidad de descubrir textos que aceptan el antropomorfismo,
entre los primeros pensadores cristianos es virtualmente impo-
sible encontrar ninguno que acepte la posibilidad de que Dios
tenga un cuerpo®. De hecho puede encontrarse esta interpreta-

28 Una excepcion notable es Tertuliano para quien Dios era corpéreo.

29 Vid. The body de Hunter in Vessey (2012), p. 353. Hunter seiiala
que la visién agustiniana del cuerpo en el contexto intelectual y teolégico
de rechazo al cuerpo, lo que puede explicarse de forma general por el
neoplatonismo. Boersma (2016) presenta que la incorporacién de la ima-
gen de Dios al ser humano, también presente en Ambrosio, no tanto de un
dualismo alma/cuerpo sino en una concepcién jerarquica en la que el alma
es superior al cuerpo manteniendo la unidad de ambos.

30 Carl W. Griffin y David L. Paulsen (2002) afirman que la creencia
en un Dios con cuerpo era parte de las practicas devocionales entre los
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cién en los autores modernos®. En la interpretacion de la ex-
presién imago Dei, evitan el antropomorfismo hablando de Cris-
to como la verdadera imagen de Dios, por lo que el hombre
habria sido creado a imagen de la itnago Dei, es decir, de Cristo.

De esta manera, esos primeros pensadores no sélo evitan el
problema de la visién antropomorfica de Dios, sino que tam-
bién rechazan la posibilidad que Dios tenga un cuerpo, como
si afirman algunos comentaristas rabinicos.

Aun asi, significativamente mirando a estos autores, existe
quien mantiene que segufan teniendo una visién unificada del
cuerpo y el alma. Por ello San Ireneo afirma que «el hombre,
y no una parte de él, fue hecho a imagen de Dios»3. No es de
extrafar, pues él escribié en la segunda mitad del siglo segun-
do y conocia bien el pensamiento judio sobre el cuerpo. Algu-
nos especialistas han sostenido que todavia algunos de los es-
critores del siglo cuarto se mantienen en la unidad alma cuerpo,
por ejemplo san Jer6nimo?3. Por ello pese a que en contraste con
los rabinos, ellos consideran que la imago Dei es Cristo, podrian
mantener parte de la influencia rabinica como la concepcién
unitaria del alma y el cuerpo.

Otro significativo componente que separa el pensamiento
cristiano de los comentarios rabinicos, es el uso de los térmi-
nos imago y similitudo. De acuerdo con Gotsttein el uso de tse-
lem y demut en la literatura rabinica es intercambiable y cate-
géricamente implica antropomorfismo®. Altmann, sin embargo,
insiste en que la utilizacién frecuente de sinénimos de tselem
que son también cercanos a demut, pone de manifiesto la ten-
dencia a evitar el antropomorfismo.

cristianos poco formados de los primeros siglos. Esto no va en contra del
argumento expuesto, al contrario, lo refuerza sefialando que atn existian
multiples herencias del judaismo primitivo en el primer cristianismo.

31 En su repaso a las interpretaciones modernas de la imago Dei,
Midelton (1994) sefala que «the interpretation of the imago Dei among
theologians almost universally excludes the body from the image, thus entren-
ching a dualistic reading of the human condition.»

32 San Ireneo y la imago Dei p. 19, AH., 5,6,1.

33 Boersma, p. 7.

34 Gottstein (1994) escribe: «Both terms refer to the physical body, and
no distinction is drawn between them. In this the rabbis seem to remain true
to the biblical text, which also does not distinguish between the terms. This
feature is typical of all rabbinic exegesis of this text, which employs the terms
interchangeably without attempting to differentiate image from likeness.» p. 175.
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Como ya presentamos anteriormente ambas interpretacio-
nes dependen de la visién unitaria del ser humano en sus com-
ponentes alma y cuerpo, lo cual determina que cuando hablen
de imago Dei en el hombre haya un cierto antropomorfismo en
la concepcién de Dios. En este caso, no es tan evidente que el
uso de similitudo e imago dependa tanto de la concepcién del
cuerpo, cuanto de la relacién entre Cristo y el ser humano. No
es sorprendente la afirmacién de que Cristo es imagen de Dios.
La cuestion de fondo ahora sera la relacién entre la naturaleza
de Cristo y la naturaleza del ser humano y cémo se explica
desde ella el concepto imago Dei, y por supuesto, si esta reali-
dad tiene algo que ver con la comprensién de la relaciéon entre
el alma y el cuerpo.

De forma sencilla se puede decir que los primeros autores
cristianos se dividen en dos grandes grupos. El primero que
parte de san Ireneo para quien imagen y semejanza no son si-
nénimos. El segundo que encuentra su origen en san Ambro-
sio que afirma que sf lo son. La separacién implica postulados
teolégicos diversos. Mientras que para algunos como Ireneo la
imagen de Dios nos es dada y la semejanza debe ser actualiza-
da. El elemento sutilmente dindmico de la semejanza que de-
fiende Ireneo estd ausente del pensamiento de los que siguen a
Ambrosio®. ;Cémo afecta esta toma de postura de cara al re-
chazo del antropomorfismo?

Por otra parte, algunas de las trazas del pensamiento rabi-
nico sobre la unidad cuerpo y alma, se encuentran en ciertos
escritores cristianos, la unién alma y cuerpo esti presente en
esos pensadores. Paradéjicamente este pensamiento se introduce
en el cristianismo a través de Filon de Alejandria (25 a. de JC-
20 d. de JC) que es marcadamente platénico. Fil6n unird en su
pensamiento el platonismo y el judaismo. Ambos aspectos ten-
dran un impacto definitivo en el cristianismo y su actitud ante
el cuerpo y el alma. Primero Fil6n colocara las ideas de Plat6n
en la mente de Dios, en su logos. Asi pues, participar de una
idea significa participar del logos, por ello el mundo material
no puede participar de las ideas, pues no es pura inmateriali-
dad; sélo lo inmaterial puede participar del logos.

En segundo lugar, influenciado por el dualismo platénico
que separa materia y espiritu, Fil6n concluye que lo divino en

35 Vid., Markus (1964).
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el ser humano debe ser inmaterial. Por ello Filén identifica la
imago Dei con aspectos del alma inmaterial. El resultado sera
que para Filén la presencia de la imago Dei en el alma inmate-
rial nos permite afirmar su participacién en el logos.

La afirmacién de Filén sobre la unidad entre el alma y el
cuerpo es asumida por el pensamiento cristiano con algunas
modificaciones. Pensadores cristianos como san Justino o Cle-
mente de Alejandria identifican al logos de Dios con Cristo. Por
lo que el significado de la expresién imago Dei es la participa-
cién del alma inmaterial en Cristo, el logos de Dios¥. La ten-
dencia general es como sigue: desde el logos de Dios inmate-
rial, la imagen de Dios en el hombre participard de aquello que
en Cristo es inmaterial, es decir, de su naturaleza divina.

Asi, nos encontramos de nuevo en el punto de partida. ¢cual
es la relacién entre el imago Dei en los seres humanos y la
naturaleza de Cristo? De forma general los seres humanos par-
ticipan del logos inmaterial de Cristo a través de su alma. Por
ello, y como ocurria con el pensamiento rabinico, la interpre-
tacién del concepto imago Dei, va de la mano de la relacién
entre alma y cuerpo. Aunque es evidente que junto a esta he-
rencia, el primer pensamiento cristiano hereda el pensamiento
dualista platénico gracias a Filén. Quiza inevitablemente, la
exaltacién del valor del alma asociada al platonismo lleva igual-
mente al desprecio del cuerpo. De hecho, el ser creado a ima-
gen de Dios, de acuerdo con el logos de Dios, significa que es-
tara tan lejos como sea posible de todo aquello que no sea el
logos inmaterial, por tanto de cualquier cosa material incluido
(quizas especialmente) del cuerpo. Asi, el castigo asociado a la
unién sera su convivencia en oposicién metafisica y existencial.

Para concluir esta segunda parte del articulo, podemos afir-
mar que la recepcién y transformacién del concepto imago Dei
en los primeros autores cristianos va de la mano de la evolu-
cién en la comprensién de la relacion entre el cuerpo y el alma.
En esta materia toman de Filén la concepcién negativa (como
castigo) de la unién entre alma y cuerpo, llegando al extremo
al identificar el logos con Cristo, y reservar la imago Dei exclu-
sivamente a la participacién en Cristo. Esto lleva no sélo al
dualismo, sino a la oposicién entre alma y cuerpo, en una rea-

36 Vid., Marenbon (2007), p. 26.
37 1bid., p. 27.
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lidad en la que el cuerpo es denigrado frente al alma que es
exaltada®. Incluso antes de introducirnos en el pensamiento de
san Agustin, seria extrafio esperar que él difiera de lo que los
pensadores de su época defendian en esta materia.

3. EL PENSAMIENTO AGUSTINIANO SOBRE LA IMAGO DEI, EL ALMA
Y EL CUERPO

Para clarificar cémo esta seccién concuerda con nuestro
argumento general del presente articulo es necesario recapitu-
lar lo expuesto hasta el momento. El tema central que nos pro-
poniamos para reflexionar, era: ¢existe una relacién entre la
comprensién del joven Agustin sobre el concepto imago Dei y
su visién de las relaciones entre el alma y el cuerpo?

La principal discusién en este articulo radica en que exis-
ten buenas razones para creer que efectivamente existe dicha re-
lacién. Su postura en este tema generalmente es leida en opo-
sicién a la tradicién rabinica y concordante con el pensamiento
cristiano temprano. Algunos de los principales argumentos han
salido ya en el desarrollo de los apartados anteriores.

Primero, la literatura rabinica interpreta el concepto ima-
go Dei de la mano de una visén unitaria del alma y el cuerpo
del hombre. Segundo, el dualismo platénico, que separa y en-
frenta alma y cuerpo, influye en los primeros autores cristianos
a través de Filon de Alejandria. Para ellos la imagen de Dios
debe estar estrictamente identificado con el logos de Dios que
es Cristo por lo que el hombre no es propiamente imago Dei,
sino imagen de la imago Dei, es decir, de Cristo. Si bien es cierto
que esta primera literatura cristiana mantiene la relacién entre
el concepto imago Dei y la relacién alma y cuerpo, como lo
hacia la literatura rabinica, entendiendo, y en esto difiere del
pensamiento rabinico, al ser humano como un compuesto de
ambas.

Por via de anticipacién es natural esperar que Agustin tra-
te el tema y lo haga dentro de las coordenadas establecidas en
su tiempo. Y esto se va a volver evidente a lo largo de esta sec-
cion. Si bien, nuestro objetivo, no es entrar a detallar la natu-
raleza de esta relacién. Por el contrario, haber tenido en cuen-

38 Para conocer diferentes posiciones respecto a la corporalidad en
los primeros cristianos ver la obra de Brown (1988).
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ta el sustrato rabinico y el pensamiento de los primeros auto-
res cristianos, nos sirve para ver la conexién del pensamiento
del primer Agustin con su contexto y cémo la relacién alma y
cuerpo es para él, como para sus coetaneos, lo primero para
comprender el concepto imago Dei. Esta seccién ademas pre-
senta también cémo Agustin, al contrario de sus coetineos,
predica la imago Dei en los seres humanos y de Cristo y por qué,
también en oposicién a sus predecesores, enfatiza la unién alma
cuerpo, haciendo hincapié en la bondad inherente a la natura-
leza del cuerpo. En resumen, el sentido de este punto sera su-
gerir que hay en el pensamiento del primer Agustin buenas
razones para creer que existe una conexién entre la respuesta
a las dos grandes preguntas planteadas a lo largo del articulo.

3.1. Las tensiones inherentes en la recepcion del concepto imago
Dei por parte de san Agustin

En sus primeros escritos, Agustin, desarrolla su forma de
entender el concepto imago Dei mayoritariamente en la polémi-
ca antimaniquea, particularmente serd en su Génesis contra los
Maniqueos y en el De vera religione. Este contexto polémico nos
revela que tratando de refutar las criticas que los maniqueos
dirigen al libro del Génesis, y a la lectura literal de la expresién
imago Dei, Agustin luchard denodadamente contra su concep-
cién dualista del alma y el cuerpo®.

En particular, en su intento de una interpretacién literal de
la expresién imago Dei girarid en torno a la su pretension de
rechazo de la visién maniquea del cuerpo como el demonio y
del alma como parte de la sustancia divina. Agustin quiere
mantener, frente a los maniqueos, que el cuerpo no es el demo-
nio y que los humanos atin portando la imago Dei son también
parte de la substancia divina. Hay gran cantidad de bibliogra-
fia sobre las relaciones entre Agustin y los maniqueos. Por ello
la influencia del maniqueismo en Agustin esta lejos del foco y
los intereses principales de este articulo. El enfrentamiento con

39 Para conocer las dltimas conclusiones sobre la relacién entre
Agustin y el Maniqueismo vid. BeDhun (2010) También Oort (2006) que
también ha encontrado nuevas formas de ver la influencia maniquea en su
pensamiento a la luz de los dltimos manuscritos descubiertos de la secta.
Finalmente Gadner (2014) en colaboracién con Oort recogen c6mo la com-
prensién maniquea de la expresién «el cielo de los cielos» habria influido
la comprensién agustiniana de Dios como ser inmaterial.
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el maniqueismo en lo que sigue, es sélo algo accidental, que
aparece, en tanto en cuanto, ayude a comprender, por una par-
te su intento de una interpretacién literal de la imago Dei, y por
otra el intento por superar las posibles dificultades que esa in-
terpretacién literal implica.

Los maniqueos llegan a la conclusién de que cuando se in-
terpreta literalmente imago Dei se cae en el antropomorfismo. Y
éste es precisamente el mayor desafio con el que se encuentra
Agustin al defender la interpretacién literal, no caer en antropo-
morfismos. Desde esta posicién surgen algunas preguntas. (Cémo
es que la interpretacién literal lleva a un antropomorfismo? Y si
es asi, ¢porqué insiste Agustin en esta interpretacién? Finalmente,
y después de todo, ¢c6mo hace Agustin para mantener la lectu-
ra literal y evitar el problema del antropomorfismo?

Desde nuestro discurso no es sorprendente ver como para los
maniqueos la interpretacién literal implica antropomorfismo.
Como hemos expuesto anteriormente esta misma cuestién sur-
ge en la interpretacién rabinica. Sin embargo, como también
sefialamos anteriormente, sélo tiene sentido en dicha literatura
desde dos presupuestos. Primero, que el ser humano es el resul-
tado de la unién alma y cuerpo. Segundo, que los seres huma-
nos son imagen de Dios. Mientras que esta acusacién maniquea
de antropomorfismo no resultaria problemética para la literatu-
ra rabinica, si lo es en el contexto de la primera generacién de
pensadores cristianos. Esto puede explicarse en parte por el cas-
tigo que supone la unién alma y cuerpo, y, en parte también, por
la identificacién del imago Dei con Cristo y no con los seres
humanos. Desde este contexto no nos resulta dificil comprender
porqué de una parte los maniqueos esgrimen estas acusaciones
y de la otra porqué Agustin trata de evitarlas.

Lo que debe mostrar una visién completa es por qué esta
cuestién es importante para Agustin que es acusado, por man-
tener su posicién, de algo de lo que los pensadores cristianos
de su época se libraron con facilidad. En otras palabras ¢es
posible que Agustin pueda haberse separado de la linea gene-
ral de los autores de su tiempo que afirman que la irnago Dei
es el logos de Dios, es decir, Cristo, y que el ser humano carga
con esa imagen de Dios solamente en la medida en que ha sido
hecho a imagen del logos y que es algo inmaterial en el mismo
hombre? Una segunda opcién podia haber sido recurrir a la
lectura alegoérica del concepto.
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Si Agustin no sigue a sus predecesores ni en la primera ni
en la segunda forma de evitar la acusacién de antropomorfis-
mo es porque simplemente no esta de acuerdo con ellos en dos
puntos fundamentales. En primer lugar una mirada cuidadosa
al uso de la expresién imago Dei en sus primeros escritos, re-
vela que en ellos Agustin no adopta una visién dualista en lo
que se refiere al cuerpo; asi ocurre por lo menos desde el 388%.
En segundo lugar, Agustin predica la imago Dei inequivocamente
de Cristo y del ser humano. Asi surgen las tensiones con sus
antecesores y con la herencia que ha recibido. Por una parte,
él quiere mantener con la mayor parte de los comentaristas ra-
binicos la unidad del cuerpo y del alma, considerar que se puede
predicar del ser humano que sea imago Dei, y a la vez evitar el
antropomorfismo. Por otro lado, con los Padres predicara que

40 Tan pronto como en el 386 Agustin explicitamente afirma que el
cuerpo y alma son constituyentes del ser humano (b. vita 2.7) y después
cerca del 415 (trin. 15.11). Sin embargo, no esta claro cémo entiende esta
relacién. A veces el alma es descrita como la que rige el cuerpo (quant.
13.22), aunque otras veces aparece descrita como usando el cuerpo (mor.
1.4.69. Por ultimo Agustin identifica el ego con el animus, que es el alma
racional (conf. 10.9.6). No esta claro cémo utiliza estas variantes. Las in-
terpretaciones dependerdn de cé6mo se interprete, regir, usar y ego, sin
embargo, lo que se puede discutir con cierta facilidad, es que el cuerpo es
inferior al alma y que no sea necesario para ella. Desde esta perspectiva es
dificil comprender como defiende la radical unidad del cuerpo y el alma
en la diferencia (vid. nota 19). De hecho es tan complejo que Agustin afir-
mara que es més dificil entender la unidad del alma y el cuerpo que la unién
de Cristo y el alma humana (ep. 137.3). Es igualmente valioso tener en
cuenta que la posicién sobre la naturaleza del cuerpo, en su pensamiento
maduro, comienza a asentarse entorno al 400 (en Bon. Coniug. 2,2) cuan-
do afronta la dificultad de la interpretacién del mandato de Dios a Ad4n y
Eva recogido en Gen. 1.28 (Creced y multiplicaos). El problema es que si
el cuerpo es resultado del castigo asociado al pecado original ¢c6mo es po-
sible que los seres humanos se reproduzcan antes de la caida? Lo afronta-
r4 mas adelante en Gen. Litt. (cf. 3.21.33). Agustin afirma que efectivamente
antes de la caida Adan y Eva podian procrear (Gen. Litt. 9.914-15). Agustin
tiene una opinién positiva del cuerpo en contra de lo que ocurre con los
neoplaténicos y los padres de la Iglesia, tanto orientales como occidenta-
les, particularmente su comprensién del matrimonio, y por extensién su
visién de la procreacién como perpetuacién de la mortalidad del hombre.
También introduce en este contexto el tema de la resurreccion, pues la re-
surreccién del cuerpo se relaciona con el problema de la transmigracién de
las almas que se presenta en Gn. Litt. 7.9.13. ¢qué ocurre con el alma mien-
tas espera la resurreccion de la carne? ¢es el mismo cuerpo? ¢qué pasa con
la identidad del ser humano (si es definida como la unidad del alma y el
cuerpo) mientras que el alma y el cuerpo estidn separados esperando la
resurreccioén?
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la imagen de Dios es Cristo, pero, y en esto se enfrenta a ellos,
que puede predicarse también del ser humano. El problema
radicara para Agustin en que manteniendo la lectura literal debe
preservarse la divinidad de Jesucristo. ¢Es posible? ¢Son estas
dos posturas compatibles?

Ma4as que detenerse de nuevo en alguno de los temas ya
ampliamente discutidos por los estudiosos, nuestro objetivo es
s6lo hacer patente la existencia de esta tensién, y asf dar luz a
la cuestién central que nos ocupa. Que no es otra que demos-
trar que existe una evidencia clara de que para Agustin la in-
terpretacién del concepto imago Dei estd vinculado a su visién
de la relacién entre el alma y el cuerpo. Podria argumentarse
como sigue: existe una evidencia textual que nos lleva a pensar
que Agustin defiende la unidad del cuerpo y el alma, y que este
planteamiento le genera problemas. Lo que es mas, él pone el
acento en dar un paso mas, mediante una interpretacion lite-
ral, al afirmar que la imago Dei pertenece a ambos, a Cristo y
a los seres humanos. En conclusién se podria entender que
cuando se afirma que Agustin se sitda en contra del pensamien-
to anterior hay buenas razones para creer que existe una rela-
cién entre ambas. Quiza es posible entender que el empefio en
mantenerse en la interpretacion literal sea fruto de que Agus-
tin encuentra mas dificultades en localizar en el hombre la ima-
gen de Dios a la vez que evita el antropomorfismo.

3.2. Agustin relacionando la imagen de Dios y la unidad alma y
cuerpo

¢Cual es la visién inicial de Agustin sobre el tema alma y
cuerpo? ¢Hay alguna evidencia para creer que él defiende la
unidad entre ambos? Existe abundante literatura reciente que
presenta a Agustin como dualista. Incluso hay autores que le
presentan como el antecedente de la separacién radical entre
alma y cuerpo que cristalizara en el pensamiento de Descartes®*.
En contra de esta tendencia general, existen autores que ven en
el primer Agustin indicios de la unién de alma y cuerpo. Y es

41 El nimero de estudiosos que ha estudiado la continuidad entre
Agustin y Descartes en relacién a la unidad alma cuerpo incluye a Etienne
Gilson, Charles Taylor, Stephen Menn, James Wetzel and Eric Alliez. En
oposicién encontramos al movimiento «Radical Orthodoxy», especialmen-
te a Hanby (2003) en Augustine and Modernity.
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precisamente esto lo que nos permitird explicar c6mo en su
pensamiento existe un aprecio progresivamente mayor por el
cuerpo.

La comprensién inicial de Agustin sobre la unidad alma y
cuerpo, estd implicitamente desarrollada desde su concepcién
de la imago Dei y en el contexto de la polémica antimaniquea.
Uno de los primeros estudios amplios sobre dicho concepto se
desenvuelve en medio de esta polémica. Los maniqueos leen de
forma literal el Génesis lo que les lleva a afirmar que Dios tie-
ne cuerpo o partes corporales, y que la figura del cuerpo es la
imagen de Dios*. Para rechazar la primera afirmacién Agustin
recurre a la lectura alegérica. Pero el problema que surge aho-
ra es: si la figura no es la imago Dei, entonces ¢cuél es?. Agus-
tin situara la imagen en el interior del hombre donde se encuen-
tran la inteligencia y la razén. El cuerpo, simplemente hara
visibles estos «poderes».

Por situar la imago Dei en el interior del hombre no exis-
ten argumentos suficientes para sefialar que Agustin era dua-
lista. Para poder entender mejor cual es la relacién del cuerpo
y del alma en la reflexién sobre la imago Dei es crucial enten-
der qué quiere decir <hombre interior». Agustin habla del «<hom-
bre interior» en unos términos similares a los que utiliza cuando
habla del ser humano, como si tuviera también cuerpo y alma*.
El resultado es que, si €l coloca la imago Dei en el <hombre
interior» no soluciona el problema recurriendo a la inmateria-
lidad, sino que lo traslada a una nueva ubicacién. Por qué y
para qué nos sirve en nuestro caso. La clave es que reconoce
alma y cuerpo en el <hombre interior», lo cual mantiene la pre-
gunta en le mismo lugar, ¢dénde esta la imagen de Dios en el
hombre? De momento tenemos claro que no es como parecia
al principio, una solucién inmaterial que nos lleve al dualismo.

En vez de sugerir un dualismo alma/cuerpo, la interpreta-
cién agustiniana del Génesis parece sugerir que en la discusién
sobre la imagen de Dios él asume implicitamente que el alma
y el cuerpo son uno. Muchos le han colgado a Agustin, quizas
anacréonicamente, €]l cartel de la unién en la radical diferencia

42 Gn. Adv. Man. 17.27.
43 Para una explicacién del <hombre interior» en relacién con el «yo

mismo» (que no estd presente en el vocabulario de Agustin) vid. Cavidi
(2007).
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entre alma y cuerpo. El no es ajeno a las dificultades que pre-
senta esa unién. Para explicar la naturaleza de esa unién en
relacion a la imagen de Dios, recurre al significado alegérico del
barro en el Génesis.

Agustin introduce esta interpretacién alegérica en el contex-
to de enfrentamiento con los maniqueos, especialmente al es-
pecificar que si bien es cierto que la imagen de Dios es algo
divino en el ser humano, no es parte de la sustancia de Dios.
Para los maniqueos para los cuales los seres humanos tienen
una parte de la substancia divina atrapada en su corporalidad,
es dificil entender porqué Dios ha creado al hombre desde el
barro de la tierra*. En la explicacién de qué es el barro para el
Génesis, Agustin desarrolla una visién implicita de la unidad
entre el alma y el cuerpo.

Para Agustin el barro es utilizado en el Génesis como ale-
goria del ser humano donde el agua es el alma y la tierra es el
cuerpo que al unirse conforman el ser humano que es insepa-
rablemente uno. Esta alegoria puede, sin embargo, resultar pro-
blematica por muchas razones, aunque sirve bien para explicar
la unién entre alma y cuerpo. La necesidad de recurrir a esta
alegoria pone de manifiesto la dificultad para localizar la ima-
go Dei en el ser humano. De hecho si la imagen de Dios esti
en el interior del hombre, y Agustin habla de que el «<hombre
interior» es como un ser humano, éste tendrd alma y cuerpo
invariablemente unidos.

Al afirmar que la imagen de Dios reside en la razén y en la
inteligencia (que son inmateriales) del «<hombre interior» en rea-
lidad se nos hace muy dificil localizarlas, se puede hacer por
analogia como hicimos con la tierra y el agua. Por todo lo ex-
puesto, seria totalmente equivocado considerar que como el
cuerpo y el alma son uno, la imago Dei reside en ambas de la
misma manera o en la misma proporcién. Por todo ello parece
que Agustin se resiste a localizar en concreto el concepto, te-
niendo en cuenta el sustrato en juego, es decir, la relacién en-
tre cuerpo y alma.

Desde lo que hemos visto hasta el momento seria demasia-
do afirmar, como han hecho algunos autores, que esta explica-
cién le sirve de modelo a Toméas de Aquino para su explicacién

44 Génesis 2.7.9.
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de la unidad alma y cuerpo como relacién entre materia y for-
45
ma®,

Mas bien, lo que pone de manifiesto es que en Agustin se
puede ver una tensién dentro de su primera reflexiéon sobre la
imago Dei. Se produce porque él quiere evitar el antropomor-
fismo al predicar la imago Dei de los seres humanos. Fundamen-
talmente porque rechaza colocarlo en el cuerpo, desde este su-
puesto es comprensible, porque estd interconectada esta
explicacién con la relacién alma y cuerpo, aunque, también es
cierto, que nos encontramos en los inicios de su reflexién y no
en su pensamiento maduro, lo cual introduce cierta inestabili-
dad. Esto explica, a su vez, la progresiva valorizacién del cuer-
po en su pensamiento que ademas no cuenta con precedentes.

Asi pues, si la imagen de Dios reside en el alma inmaterial
que estd inseparablemente unida al cuerpo, entonces, no es
posible simplemente pensar en el cuerpo como una carga que
deviene de la exhalacién del alma. Por lo tanto, la primera di-
ficultad que tiene que afrontar el joven Agustin, al interpretar
la imago Dei, es ponerla en relacién con el ser humano evitan-
do el antropomorfismo. La dificultad en conciliar ambos en este
intento explica la variabilidad de Agustin en el tema de la rela-
cién alma y cuerpo.

3.3. El recorrido de la imago Dei: del hombre a Cristo

Una de las afirmaciones de consenso en torno a san Agus-
tin es que, al contrario que sus predecesores, €l predica la ima-
go Dei simultineamente de Cristo y del ser humano*. Son
muchos los que han estudiado el porqué de esta peculiaridad
del pensamiento agustiniano, pero no nos resulta necesario
entrar en su andlisis, sino centrarnos en la relacién que tiene
en su pensamiento el concepto imago Dei con el sustrato que
supone en la materia la relacién alma/cuerpo.

Si bien, como ya hemos indicado, Agustin predica la ima-
go Dei tanto del ser humano como de Cristo, es interesante que
los expertos se detengan en sefialar que esta postura en su pen-
samiento no es estable, no la mantiene desde el principio. Sélo

45 Vid. Boersma (2016), p. 240.
46 Destaca el tltimo estudio sobre la teologia de la imagen de san
Agustin en su contexto de Boersma (2016).



(23] LA CAMBIANTE INTERPRETACION LITERAL DE LA IMAGO... 49

llega a esta postura al escribir De vera religione en el 392. An-
tes de esta fecha estd muy pendiente de la creacién del hom-
bre y de los temas del Génesis en general. Y no es hasta el 392
cuando el predica por primera vez de Cristo que es imago Dei?.
Antes de esto s6lo los seres humanos son imagen de Dios. Hay
un movimiento importante de su pensamiento en este momen-
to pero ¢por qué los estudiosos no lo contemplan? ¢es porque
es un avance insignificante?

Poniendo juntos los diferentes estratos de la discusién po-
demos formular alguna hipétesis que nos ayude a su vez a pro-
fundizar en nuestra biisqueda. Veremos a continuacién que este
cambio pondra de manifiesto las dificultades que encuentra
Agustin en localizar en el ser humano la imagen de Dios.

Una de las posibles implicaciones de asumir, como hace
Agustin, que tanto el ser humano como Cristo son imago Det,
es afirmar que por causa de su humanidad Cristo no es igual
al Padre. No es un postulado necesario pero si es posible, lo cual
serfa la razén para que ningan autor precedente lo hubiese
aceptado, pues nos encontramos en clima teolégico del Conci-
lio de Nicea, en el que se asume la divinidad de Jesucristo. El
riesgo de la afirmacién de Agustin, es que en aras a hacer divi-
no al hombre se sacrifique la divinidad de Jesucristo. Puesto que
si los seres humanos son imagen de Dios como Cristo, y los
seres humanos son distintos al Padre como puede ser Cristo
distinto de los seres humanos.

Para encontrar respuesta algunos ven en Agustin la heren-
cia de la ontologia neoplaténica y su concepto de participacién.
As{ los seres humanos participan de la imago Dei, sin ser ver-
daderamente parte del Padre*. Es una posibilidad real para
entender cémo Agustin pudo enfrentarse a este problema, el
problema se mantendra dependiendo si entendemos que as{ se
salvaguarda la divinidad de Cristo o no. Hay muchas razones
para creer que la ontologia de la participacién no salvaguarda
la divinidad de Cristo. Lo expondremos mas adelante. Inmedia-
tamente nos vamos a ocupar en cémo Agustin se enfrenta a este
problema cuando se produce su avance en De vera religione.

Para explicar cémo puede predicarse la imago Dei del mis-
mo Cristo y del hombre, San Agustin recurrira al concepto pla-

47 Cf. Appendix.
48 Vid. Boersma (2016).
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ténico forma. La forma es para él, el orden de las cosas dado
por Dios, lo que permite en primer lugar a los entes ser. Los
diferentes entes tienen formas diversas. La forma de los seres
humanos es modelada después de la de Cristo, el hombre per-
fecto, que en la encarnacién asume también la forma de hom-
bre*. Mas alld, la forma de los seres humanos es imperfecta y
asi permanece en esta vida hasta que llegue a su restauracién
final después de la segunda venida. Y esta restauracién es ex-
plicada por Agustin en la dindmica del hombre viejo y el hom-
bre nuevo. La restauracién de la imagen de Dios en el ser hu-
mano tiene lugar en el «<hombre interior», surgiendo con ello
una dificultad: ¢si la forma del hombre es restaurada a la for-
ma perfecta de los seres humanos, cémo son los seres huma-
nos distintos de Cristo que es la forma perfecta del ser huma-
no tras su restauracién definitiva?

Dos tentativas son la respuesta. La primera consiste en afir-
mar que es sélo la humanidad de Cristo y no su divinidad que
es propiamente la que es imagen de Dios. Pero si esto fuera
cierto, ¢qué ocurre con la unién de la humanidad y la divini-
dad de Jesucristo? El concepto afecta a amabas naturalezas, por
lo que el problema resurge con fuerza: ¢cudl es la diferencia en-
tre la imago Dei de Cristo y el del ser humano después de la
restauracion?

Un segundo intento es afirmar que solamente el alma es
imago Dei en los seres humanos. Pero esto nos lleva a los pri-
meros problemas analizados en este articulo. La imago Dei se
encuentra en el <hombre interior» que como el exterior es una
unién de alma y cuerpo. Con situar la imago Dei en el interior
del hombre no se debe entender que esta es solamente inmate-
rial. Por volver al ejemplo utilizado por Agustin, es como tra-
tar de separar el agua de la tierra cuando hablamos de barro.

Para concluir, San Agustin ha evolucionado en su compren-
sién de la imago Dei. Partiendo de predicarlo como cualidad de
los seres humanos exclusivamente, en 392 comienza a extender-
lo también a Cristo. Son varias las razones que le llevan a dar
este paso. Serd relevante también el cambio, porque lleva aso-
ciada una visién de la unién entre el alma y cuerpo. En parti-
cular es posible mantener que parte de las dificultades de de-

49 Filipenses 2.8.
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fender esta posicién devienen de la posicién previa que tiene
sobre las relaciones entre el alma y el cuerpo.

CONCLUSION

Para concluir, volveremos a la pregunta inicial: ¢existe rela-
cion en la comprension del concepto imago Dei y la visién que
tiene el primer Agustin del cuerpo y del alma? Hemos presenta-
do en este articulo cémo al menos hay tres buenas razones para
defender que en el pensamiento del joven Agustin existe esta
relacién. Hemos argumentado desde la suma de diversos facto-
res, el uso del término en la literatura rabinica (1), el contexto
del mismo en los primeros cristianos (2) y desde la recepcién y
transformacién del mismo en el pensamiento agustiniano (3). La
discusién del primero, que implicando antropomorfismo o no,
la explicacién del concepto esta ligada a la concepcién de la re-
lacién alma cuerpo.

En el segundo, se percibe que la influencia del dualismo
neoplaténico en los primeros cristianos les lleva a situar la
imago Dei en el alma, lo que evita los antropomorfismos, pero
le lleva a considerar la corporalidad como un castigo.

Finalmente, en tercer lugar, se muestra c6mo Agustin co-
necta ambos temas. Su posicién nueva, sin antecedentes, de que
la imago Dei puede ser predicada simultdneamente del ser hu-
mano y de Cristo, parecen llevarnos a los primeros problemas
en los que la unidad alma y cuerpo llevaba a que la imagen de
Dios en el hombre pecase de antropomorfismo. Esto es eviden-
te en su comentario al Génesis frente a los maniqueos, y en su
evolucién en la concepcién de la imagen al introducir la idea
de la total restauracién en la forma de Cristo hombre perfecto.
Todas juntas estas consideraciones nos permiten afirmar que
existe una relacién clara entre los dos conceptos presentados.

Los descubrimientos del articulo presentan numerosas in-
cégnitas a las que habra que responder. Especialmente, este
articulo parece sugerir la existencia, en el primer Agustin, de
una tensién entre la antropologia y la cristologia. En otras pa-
labras, si Cristo la imagen perfecta de Dios no puede distinguir
se del ser humano que es restaurado en la perfecta imagen de
Dios tras la muerte, entonces ¢en qué se diferencia Cristo de los
seres humanos? O desde otra perspectiva, ¢cémo puede Cristo
mantenerse en su divinidad y ser como el Padre? Un estudio
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posterior més pausado puede ayudarnos a que en San Agustin
el uso diverso del concepto imago Dei, va de la mano de la con-
cepcién variable en sus escritos de la unién alma cuerpo para
asi entender como las entiende en si mismas superando las
diversas dificultades que van surgiendo.
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